
 

Т. К. ЮРКОВСКАЯ

О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ ЛЕГЕНДЫ КАРТЫ
РАСТИТЕЛЬНОСТИ БОЛОТ

Картографирование растительности болот значительно отстает от 
других видов геоботанического картографирования. Комплексность и 
пестрота растительного покрова болот и мелкоконтурность самих болот­
ных массивов — одна из причин, затрудняющих картографирование ра­
стительности болот. Однако основная причина заключается все же в том, 
что классификация растительности болот и болотных комплексов разви­
валась вне связи с картированием. Поэтому ни одну из существующих 
классификаций болотной растительности нельзя использовать при карти­
ровании. Лучше обстоит дело с типологией болотных массивов. Последняя
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и используется иногда при составлении мелкомасштабных карт расти­
тельного покрова (Геоботаническая карта СССР, 1954). При создании 
мелкомасштабных и среднемасштабных карт растительности основы­
ваются преимущественно на специальных картах торфяного фонда, на 
которых болота делятся на верховые, переходные и низинные. Эти кате­
гории и показываются на большей части карт в региональных атласах. 
Такое разделение, безусловно, обедняет содержание карты в отношении 
показа растительного покрова болот и не соответствует возможностям 
масштабов. Наилучший выход из этого положения был найден при со­
ставлении карты растительности Эстонии, где каждый из этих трех основ­
ных типов разделяется на несколько подтипов на основании флористиче­
ских, фитоценотических и географических различий (Лаасимер, 1963). 
Высказывалось также мнение о том, что для показа болотной раститель­
ности на геоботанических картах всех масштабов должна использоваться 
ландшафтная классификация (Боч, 1964). Это мнение вряд ли возможно 
принять. Напротив, следует согласиться с В. Б. Сочавой (1961) в том, 
что в связи с развитием комплексного физико-географического картиро­
вания геоботанические классификации и построенные на их основе карты 
не должны подменять ландшафтные классификации и комплексные карты.

Так как вопросы картографии растительности болот слабо обсу­
ждаются в литературе, возможно, представит некоторый интерес рас­
смотрение легенды составленной нами среднемасштабной карты расти­
тельности болот северной Карелии. Разрабатывая легенду карты расти­
тельности болот, мы отвергли использование карты торфяного фонда 
для трансформации ее в карту растительности. По-видимому, целесооб­
разным может быть лишь противоположный подход — интерпретация 
карты растительности в карту торфяного фонда.

В качестве исходного материала были использованы крупномасштаб­
ные ландшафтно-геоботанические карты болот, составленные на основании 
аэроназемного обследования массивов-ключей и дешифрирования аэросним­
ков на пространстве между ключами. Методика дешифрирования разрабо­
тана Е. А. Галкиной и изложена ею в ряде статей (Галкина, 1959 и др.).

При разработке легенды карты мы исходили из того, что болота на 
территории Карелии очень различны по своим размерам и степени одно­
родности, а поэтому при картировании растительный покров их может 
быть показан разными структурными единицами. Но не только размеры 
и степень однородности были решающими при выделении тех или иных 
картируемых категорий. Пришлось также считаться со степенью изучен­
ности растительного покрова болот. Такие единицы, как динамические 
ряды и группы типов комплексов, свойственные почти всем болотным 
массивам, за исключением немногих типов с относительно однородной 
растительностью, выявлены и изучены лишь для немногих типов болот­
ных массивов. Точно так же слабо изучены болотные системы и не разра­
ботана их типология.

ЛЕГЕНДА «КАРТЫ РАСТИТЕЛЬНОСТИ БОЛОТ
СЕВЕРНОЙ КАРЕЛИИ»

Типы болотных массивов
1Л Кустарничково-лишайниковые дистрофные с вторичными озерками и денуди­

рованными мочажинами в центре (южноприбеломорский тип).
А. Д инам ический  ряд грядово-озерковы х и грядово-мачаж инных дистрофных 

комплексов на болотах юж ноприбеломорского типа.
Г р у п п ы  т и п о в  к о м п л е к с о в

Аа. Грядово-мочажинные дистрофные с вересково-лишайниковыми гря­
дами, пухоносово-, топяноосоково-сфагновыми и денудированными мо­
чажинами на болотах южноприбеломорского типа.
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Аб.* Грядово-озерковые дистрофные с вересково-лишайниковыми грядами 
и вторичными озерками на болотах южноприбеломорского типа.

2. Сфагновые с олиготрофным грядово-мочажинным комплексом в центре и по­
лосой травяно-сфагновых или кустарничково-травяно-сфагновых облесенных и 
безлесных ассоциаций по периферии.

А. Динамический ряд грядово-мочажинных олиготрофных комплексов и сос­
ново-кустарничково-травяно-сфагновых ассоциаций на болотных массивах 
с олиготрофным грядово-мочажинным центром в Прибеломорье.

3. Сосново-кустарничково-сфагновые или кустарничково-сфагновые олиготрофные.
4. Пушицево-сфагновые мезоолиготрофные с очень разреженной сосной по краю.
5. Сфагновые с мезоолиготрофным грядово-мочажинным центром и кустарничково- 

пушицево-сфагновой периферией.
6. * Осоково-сфагновые мезотрофные с редкой березой и сосной.
7. С травяно-моховым центром и с облесенной периферией, преимущественно 

мезотрофные. Центр болот молинисво-осоково-сфагновый, осоково-сфагновый, 
шейхцериево-сфагновый. Периферия осоково-кустарничково-сфагновая, сосново- 
кустарничково-пушицево-сфагновая.

8. С евтрофно-мезотрофным грядово-мочажинным и грядово-озерковым центром 
(гряды сфагновые, мочажины травяные или гипновые) и сосново-кустарнич­
ково-травяно-сфагновой мезоолиготрофной периферией (карельский кольцевой 
аапа тип).

9.*  Крупно- или мелкоосоковые евтрофные.
10. * Лесные евтрофные, реже мезотрофные, преимущественно сосновые с примесью

березы и ели, иногда березовые или еловые.

Типы систем болотных массивов

I. (2 + 8). Образованные болотными массивами с олиготрофным грядово-мочажин­
ным центром и болотными массивами с евтрофно-мезотрофным грядово­
мочажинным центром.

11. (2 + 7).* Образованные болотными массивами с олиготрофным грядово-моча
жинным центром и болотными массивами с травяно-моховым центром.

III. (2 + 5).* Образованные болотными массивами с олиготрофным грядово-моча­
жинным центром и болотными массивами с мезоолиготрофным гря­
дово-мочажинным центром.

Основной картируемой единицей являются типы болотных массивов, 
которые выделяются по преобладающей растительности и ее распреде­
лению в экологическом ряду от центра к окраине. Исходя из назначения 
карты, мы отказались от широко применяемых в болотоведении при 
выделении типов болотных массивов морфологических и стратиграфиче­
ских показателей. Принятый нами принцип выделения типов болотных 
массивов наиболее близок типологии болотных массивов, разработанной 
Н. Я. Кацем (1948), однако последний выделяет типы болот по расти­
тельному покрову их центральных частей, мы же, следуя Е. А. Галкиной 
(1946), учитываем особенности распределения растительности по всему 
экологическому профилю. В тех случаях, когда за типами болотных мас­
сивов в литературе утвердились определенные географические назва­
ния, они приводятся в скобках.

Следующей единицей картирования являются динамические ряды 
комплексов и связанных с ними некомплексных ассоциаций. Динамиче­
ские ряды выделяются по общности территории и генезиса. Таким обра­
зом, динамический ряд представляет генетически единую часть экологи­
ческого ряда. Генетическая общность отдельных звеньев этого ряда со­
стоит не только в том, что они представляют единый ряд развития 
(серийный ряд), но и в том, что весь ряд в целом приурочен к генети­
чески однородным болотным массивам или их частям. Например, расти­
тельный покров сфагновых болотных массивов с олиготрофным грядово­
мочажинным комплексом в центре и полосой травяно-сфагновых или 
кустарничково-травяно-сфагновых облесенных и безлесных ассоциаций 
по периферии образуют по меньшей мере два динамических ряда — один,
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центральный, объединяет ассоциации и комплексы, возникшие в про­
цессе зарастания послеледникового озера, другой включает перифериче­
ские ассоциации, образовавшиеся позднее, в результате заболачивания 
суши.

Нами выделены на карте два динамических ряда, оба они характерны 
для болотных массивов Прибеломорья, но один из них свойствен болотным 
массивам среднеголоценового возраста, другой — болотным массивам позд­
неголоценового возраста. Эти ряды мы назвали в легенде по преобладаю­
щим растительным группировкам и комплексам, стремясь к краткости 
обозначения. Например, ряд грядово-озерковых и грядово-мочажинных 
дистрофных комплексов включает в себя и некомплексные ассоциации 
(вересковые, пухоносовые, лишайниковые). Этот динамический ряд раз­
вивается под влиянием преимущественного воздействия процессов эро­
зии и денудации.

Вересково-пухоносово-лишайниково-сфагновую ассоциацию (Calluna 
vulgaris +  Trichophorum caespitosum — Sphagnum fuscum +  Cladinae) мы 
рассматриваем как исходную в смене растительных группировок всего 
ряда. В процессе развития в ней обособляются две синузии: Calluna vul­
garis — Cladinae — Sphagnum fuscum и Trichophorum caespitosum — Cla­
dinae — Sphagnum balticum, которые являются началом развития грядово­
мочажинных, а те в свою очередь грядово-озерковых комплексов.

Наиболее мелкой картируемой единицей является группа типов болот­
ных комплексов. Группа типов болотных комплексов представляет собой 
в типологическом отношении единицу, близкую по объему группе типов 
комплексов в понимании Е. И. Рачковской (1963), т. е. эволюционный 
ряд преемственно сменяющих друг друга типов комплексов, приурочен­
ных к одинаковым морфологическим частям болотных массивов од­
ного типа.

На карте растительности болот Карелии выделены две группы болот­
ных комплексов: грядово-мочажинные дистрофные и грядово-озерковые 
дистрофные.

В группу грядово-мочажинных дистрофных комплексов входят типы 
комплексов, развитие которых связано с изменением гидродинамических 
условий. Состав ассоциаций гряд почти неизменен во всех типах комп­
лексов, входящих в эту группу, — во всех случаях это кустарничково­
лишайниковые ассоциации (Calluna vulgaris — Cladinae; Calluna vulga­
ris +  Empetrum nigrum — Cladinae; Empetrum nigrum — Cladinae). На­
против, состав ассоциаций мочажин очень подвижен и тесно связан 
с водным режимом. В мочажинах с довольно глубоким и постоянным 
в летний период уровнем воды (около 10 см) развиваются ассоциации 
Trichophorum caespitosum — Sphagnum balticum. Этот тип комплекса 
сменяется последовательно по мере увеличения обводненности мочажин 
типами комплексов с ассоциациями мочажин Trichophorum caespitosum +  
+  Carex rariflora — Sphagnum balticum; Carex rariflora — Sphagnum bal­
ticum; Scheuchzeria palustris — Sphagnum balticum.

Узловой стадией развития грядово-мочажинных дистрофных комплек­
сов является тип комплекса с денудированными мочажинами. Сфагновый 
покров в мочажинах отсутствует, и поверхность торфа обнажена или по­
крыта черной коркой печеночников [Cladopodiella fluitans (Nees) Buch, 
Gymnocolea inflata (Huds.) Dum.]; редкие кочки Trichophorum caespito­
sum  (L.) Hartm. или Eriophorum vaginatum  L. дополняют картину черных 
мочажин. Этот тип комплекса связан с условиями резко переменного 
режима увлажнения. В литературе он получил название регрессивного. 
Однако понятие «регрессивный комплекс» в том объеме, в котором его 
применяют, используя для обозначения типов комплексов верховых болот 
от Ленинградской обл. и Эстонии до Камчатки, очень широко и в типоло-
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гии, которой мы здесь придерживаемся, скорее всего будет соответство­
вать классу типов комплексов или какой-либо иной единице. Этот вопрос 
мы не имеем возможности здесь обсуждать. Наряду с типами комплексов, 
являющимися последовательными стадиями развития регрессивного про­
цесса, в эту же группу входят комплексы, представляющие какие-то ста­
дии регенерации растительного покрова. Чаще всего эти комплексы пред­
ставлены небольшими фрагментами. Сюда относятся комплексы, 
в мочажинах которых развивается Sphagnum papillosum Lindb., S. com­
pactum DC.

Соотношение гряд и мочажин в различных типах комплексов этой 
группы разное; неодинаково оно и в конкретных комплексах одного типа. 
В целом площадь гряд уменьшается от комплексов с пухоносово-сфагно- 
выми мочажинами к комплексам с денудированными мочажинами.

Группа типов грядово-озерковых дистрофных комплексов образована 
двумя типами комплексов — грядово-озерковым денудационным и грядо- 
во-озерково-мочажинным. Разница между этими двумя типами заклю­
чается в соотношении площадей, занимаемых отдельными элементами 
комплекса. В грядово-озерковом денудационном типе комплекса вересково­
лишайниковые гряды и вторичные озерки занимают от 70 до 85% пло­
щади. Это наиболее устойчивые компоненты комплекса. Ассоциации 
мочажин представлены небольшими фрагментами, образуют бордюр 
по краям озерков или соединяют отдельные озерки. Эти компоненты 
комплекса менее устойчивы, длительность их существования связана 
со скоростью развития комплекса и продолжительностью воздействия 
основных внешних агентов, характерных для комплекса, — размыва, 
выхода газов, продолжительности стояния талых вод. Грядово-озерковые 
денудационные комплексы часто занимают все центральное плато болот­
ных массивов южноприбеломорского типа.

В грядово-озерково-мочажинных комплексах на долю гряд и озерков 
приходится от 45 до 60%, т. е. примерно половину площади (от 40 
до 55% ) занимают ассоциации мочажин, при этом последние не только 
образуют бордюр вокруг озерков, но и самостоятельные мочажины. Мо­
чажины занимают площадь в среднем в 2— 3 раза большую, чем озерки. 
Комплексы грядово-озерково-мочажинного типа встречаются как на цент- 
ральных плато, так и на склонах болотных массивов южноприбеломор­
ского типа. На центральных плато в таких комплексах доминируют 
денудированные черные мочажины, на склонах среди мочажинных ас­
социаций преобладают осоково-шейхцериево-сфагновые и пухоносово­
сфагновые [Carex rariflora Wahl., Scheuchzeria palustris L., Trichophorum 
caespitosum (L.) Hartm., Sphagnum balticum Russ., S. Lindbergii 
Schimp.].

Группы типов комплексов и динамические ряды оказалось возможным 
показать на карте лишь в Прибеломорье, где болотные массивы достигают 
больших размеров, часто образуют громадные системы и покрывают 
до 70% площади всей территории района. Немаловажную роль при этом 
сыграло и то, что эти болотные массивы картографически были нами наи­
более детально изучены в процессе составления планов в м. 1:500 и 
1 : 1000 для отдельных комплексов и звеньев динамического ряда, по­
строения трансект в м. 1 :1 0  000 по экологическим профилям и, наконец, 
составления крупномасштабных карт по аэрофотоснимкам с уточнением 
ситуации наземными исследованиями, тогда как для других типов болот­
ных массивов пришлось ограничиваться крупномасштабными картами, 
составленными главным образом путем дешифрирования аэроснимков и 
несколько уточненными лишь на ключах.

Наиболее крупной единицей картирования являются типы систем бо­
лотных массивов. Болотная система — это сложный болотный массив, 
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образованный в результате слияния нескольких простых болотных мас­
сивов. В легенде болотные системы названы по образующим их типам 
болотных массивов. Однако болотные системы нельзя рассматривать как
простую сумму слагающих их массивов, так как между отдельными 
частями системы возникает тесное взаимодействие и образуются некото­
рые структурные ландшафтные элементы и соответствующая им расти­
тельность, характерные для болотных систем и отсутствующие в простых 

оо

болотных массивах. Следует отметить, что изучение болотных систем 
в разных районах СССР, и в Карелии в частности, еще только начинается 
и пока мы не смогли дать им такой обобщенной характеристики расти­
тельности, которая уже по одному названию выделила бы их из ранга 
сочетаний и показала бы их специфичность.

В ряде случаев на карте показываются сочетания, которые мы ввели 
для территорий с большим количеством мелких болот, занимающих 30—
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35% площади. Последние не могут быть даны контурами и обозначаются 
как сочетания определенных типов болот и лесов.

Во всех подразделениях легенды мы сохранили указания на троф- 
ность, так как считаем, что они, во-первых, дают возможность судить 
о характере процесса болотообразования, а во-вторых, что, пожалуй, 
самое главное, облегчают трансформацию карты растительности в ряд 
прикладных карт, например карту торфяного фонда, карту объектов 
сельскохозяйственной и лесной мелиорации.

В приведенном фрагменте «Карты растительности болот северной 
Карелии» (см. рисунок) встречаются лишь некоторые номера легенды. 
Даже на фрагменте видно, что площадь контура не связана с рангом 
картируемой единицы; например, контуры групп типов комплексов часто 
крупнее не только типов болотных массивов, но и типов болотных систем.

В заключение следует сказать, что в настоящее время существует 
очень большая диспропорция между теми закономерностями, которые мы 
обнаруживаем, исследуя растительность в поле с аэроснимком, и тем, 
что дает камеральное дешифрирование аэроснимка. В силу этого на сред­
немасштабной карте, составленной в основном камерально по аэрофото­
снимкам, зачастую плохого качества, многие подразделения нашей ле­
генды имеют обобщенное содержание, в то время как выбранный масштаб 
позволил бы их большую детализацию. Например, на аэроснимках совер­
шенно снивелировано различие между северокарельским и средпекарель- 
ским вариантами болотных массивов с евтрофпо-мезотрофным грядово­
мочажинным центром (болотные массивы аапа типа), тогда как при на­
земных исследованиях это различие очевидно. Для северокарельского 
варианта болотных массивов кольцевого аапа типа характерно преобла­
дание гряд со Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr. и 5. papillosum Lindb., 
для среднекарельского — гряд со S. Warnstorfianum Du Rietz. То же 
можно сказать и о географических вариантах болотных массивов с оли­
готрофным грядово-мочажинным центром, которые пришлось объединить 
в один тип. Конечно, можно установить общие для всех олиготрофных 
массивов Карелии закономерности. Это, во-первых, уже указанное в на­
звании распределение растительных группировок и комплексов в ряду 
центр— окраина, а также преобладание ассоциаций формаций Sphagneta 
fusci и S. cuspidati col. и комплексов из этих ассоциаций. Однако те же 
закономерности отмечаются и для значительного большинства верховых 
болот Евразии. А  для выделения типов болот большое значение имеют 
генезис и более мелкие флористические и фитоценотические различия. 
Так, только в области господства аапа болот северной Карелии выделены 
два варианта верховых болот: северокарельский и среднекарельский. 
Наиболее распространенными на северокарельских верховых болотах яв­
ляются сообщества формаций S. fusci и S. baltici. В сообществах S. fusci 
господствуют Calluna vulgaris (L.) Hill или Andromeda polifolia L., 
а среди мочажинных растительных группировок наиболее часто встре­
чаются сообщества ассоциации Andromeda polifolia +  Eriophorum vagina­
turn — Sphagnum balticum. На верховых болотах среднекарельского ва­
рианта [соответствует верховым болотам типа «Похьянмаа» Финляндии, 
описанного И. Паасио (Paasio, 1933)] наиболее распространенной яв­
ляется ассоциация Chamaedaphne calyculata — Sphagnum fuscum, а среди 
мочажинных — Scheuchzeria palustris — Sphagnum Dusenii. Следовательно, 
необходимо развивать крупномасштабное картирование и совершенство­
вать методы дешифрирования аэроснимков, так как только на этой основе 
может быть разработана типология болотных комплексов и других единиц 
болотной растительности вплоть до типов болотных массивов и болотных 
систем, которые дадут возможность наиболее полно показать географию 
растительности болот.
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