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ДЕТАЛЬНЫЕ ПЛАНЫ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

:И МЕТОД КОМПЛЕКСНОЙ ОРДИНАЦИИ 

Для изучения структуры природной среды . перспеrпивен метод 
комплексной ординацшr, который разрабатывается в настоящее время 
в Институте географии Спбирн п Дальнего Востока. Сущность метода 
заключается в систематизации и количественной оценке всех главнейших 
соотношений между ко:нпонентаии геосистемы и выявлении руководя­

щих факторов интеграции этих компонентов (Corraвa и др., 1967). 
:Метод ко:-.шлексной ординации требует обширной шшичественной 

информации. Наблюдения должны проводиться на конкретно~r ландшафтно­
экологичесRом профиле одновременно за всеми фактораии среды (радиа­
цией, микроRлиматом, почвенными и микробиологичесютми процессами, 
продуктивностью биомассы и пр.), что дает возможность выявить Rине­
тику изучаемых геосистеи. Это составляет характерную особенность ме­
тода комплексной ординации и отличие его от традпционных исследо­

ваний, проводимых на гомогенных пробных площадях. Результаты 
наблюдений в дальнейшем обрабатываются статистпчесюr и сопостав­
ляются. 

Одним из важных условий применения метода комплексной ордина­
ции является наличие Rрупномасштабных карт илп штанов раститель­
ности и рельефа. Планы и количественные :исследования по методу 
комплексной ординации взаимно дополняют и обогащают друг друга, что 
позволяет делать более обоснованные выводы относительно структуры и 
границ фитоценозов. 

Указанное назначение детального крупномасштабного плана расти· 
тельности имелось в виду при исследованиях на полигон-трансекте, зало­

женном на ключевом участRе Харанорского степного стационара Инсти­
тута географии Сибири и Дашнего ВостоRа СО АН СССР. Нами был 
составлен план растительности этого полигон-трансе1\та в м. 1 : 2000 ме­
тодом инструментальной съемRи и сделаны описания всех встреченных 

сообществ. Трансект шириной 100 м и длиной 1300 :м: пересекает весь 
исследуеиый ключевой участок примерно с севера на юг. Достаточно 
крупный масштаб плана позволил поr\азать микроструктуру раститель­
ного покрова и учесть характер границ сообществ. В статье приводятся 
1шшь фрагменты (а-д) этого трансеRта (рис. 1). При съемRе была при­
нята во внимание карта растительности (и описание R ней) всего RЛЮ· 
чевого участка в м. 1: 10 ООО, выполненная Т. И. Исаченко (1965). 

Трансект заложен в условиях спокойного рельефа: преобладают поло­
гие формы. Абсолютные высоты на трансекте 805-870 :и. 
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Рис. 1. Фрагыенты геоботанпческого плана трансекта. 

Степные сообщества. Т п п ч а н о в ы е (F е s t u с а l е n е n s i s D r о Ь.). 1 - разпотравно­
типчаковые. .JI и т о с е р п й н ы е с о о б щ е с т в а р а з н о т р а в н о-т и п ч а к о в ы х с т е п е й: 
lc1 - хамеродосово-тппчаr:овые с разнотравьем п осокой (Chamaerhodos trifida Ldb" Carex pediformis 
С. А. М.), lc, - осоково-типчаковые с р«знотравьФ1; 2-сочетанпе хамеродосово-типчакоnых (lc1) и 
меэофитноразнотравно-тырсовых (Stipa baicalensis .Rosh.) (9). П и ;н м о в ы е (Т а n а с е t u m 
s i Ь i r i с и m L.). 3 - красо;щево-ппжмовые (Hemeтocallis minor Шill.), 3а - тырсово-разнотравно­
пижмовые с осо1юй и типчаком, 36- тырсово-типчаково-осоково-пижыовые с разнотравьем, 3в- осо­
ново-типчаново-пижмовые с разнотравьем п тырсой; 4 - ппжмовые с тырсой; 5 - тырсово-пижмовые. 
С ер и й н ы е с о о б щ е ст в а п и ж ~1 о в ы х ст е п е й: 6с1 - осоковые, 6с2 - прострелово­
типчаковые (Pulsatilla patens s. !.), 6с3 - пижмово-хамеродосово-типчаковые, бс, - осоково-тыр­
сово-ппжмовые, вс, - осоново-типчаково-прострелово-пижмовые. Т ы р с о в ы е. 7 - разнотравно­
пижмово-тырсовые; 8 -- тырсовые с пижмой; 9 - мезофитноразнотравно-тырсовые, 9а - мезофитно­
разнотравно-тырсовые с нупеной (Polygonatum officinale All.), 96 - мезофитноразнотравно-тырсо­
вые с пижмой, 9в - мезофитноразнотравно-тырсовые с типчаном и вострецом fiAnev,rolepidium pseu­
doagropyrum (Trin.) Nevski ]; 10 - разнотравно-вострецово-тырсовые, lOa - подснальные мезофи1·но­
разнотравно-осоково-вострецово-тырсовые; 11 - мезофитноразнотравно-тырсовые в сочетании с 
вострецовыми пятнами, lla - вострецово-нупеново-осоково-тырсовые. Сер и й н ы е с о об­
щ е ст в а т ы р с о в ы х ст е п е й: 12с1 - типчаново-полынные (Artemisia tanacet·ifolia L.). 
В о стр е ц о вые. 13 - тырсово-вострецовые с разнотравьем; 14 - вострецовые с разнотравьем, 
14а - подсна,льные разнотравно-вострецовые; 15-осоново-зубровково-вострецовые с разнотравьем 

(Hierochloё glabra Trin.). 
Луговые сообщества. 16 - осоиово-разнотравные луга. Сер и й н ы е с о обществ а о с о­
к о в о - р а з нот р а в н ы х луг о в: 16с1 - зубровковые с вострецом и асаной (Carex drymo­
phila Turcz.), 16с2 - вейнииово-зубровковые [Calamagrostis epigeios (L.) Roth], 16с3 - зубровково­
вейниковые. Пр о и з в од н ы е с о обществ а. 17 - разнотравно-вострецовые зоогенные 
(бутаны); 18- злаково-разнотравные антропогенные в ямах и нанавах, :К ат его р и и гран и ц. 
19 -дисиретная, 20 - размытая, 21 - условная, 22 - мозаичная. а-д - фрагменты геоботаниче-

ского плана трансекта. 

П р и м е ч а н и е. Легенz:щ приво:1итсн для всего трансента, поэтому некоторые но~~ера на фраг­
ментах не встречаются. 



Разнообразие растительных сообществ в значит('льноii СТ('Пени опре­

;~,е.-rяется харав:тером рельефа п 1\rощност&ю рых.'Iых отложений. Значн­
те.'!ьная частJ, террпторпп Е:тючевого участка занята ~rезофитноразно­
травно-тырсовьпш степя:шr [ Stipп Ьп icalen si s Rosl1eY .. Нет erocallis minor 
MilI., Thalictnun petпloideum Т"" Clematis lze.тapelalп Ра11 .. Carex pedi­
jorrnis С. А. м.1. тяготеющпшr R СЮIОШШ южной п BOCTO'lПOir энспози­
ции, и мезофнтноразнотравно-пижмовьвпr [Tanacetum siblricnm L., 
O:rytropis myriopliylla ( Pall.) DC., О. jiliformis DC., lris rutlzenica Ke1·­
Ga\vl., Scutellaгia baicalensis Georgi], приуроченными к ск'Iонам северной 
эr,споющин. По нижним частям с~шонов южной и восточной экспозиции 
встречаются вострецово-тырсо~зые п вострег(овые степи [ Aneurolepidium 
pseuclrюgropyпun (Triл.) Xevski, Koeleгia gracilis Регs., Thrrmopsis lan­
ceolata R. Br.]; в днищах паде:й: и распадков - зубровково-вейшшовые 
[flierocbloё glafпa Triп., Calrunagrostis epigeios (I,.) Rotli, Srmgui.иrba 
ofjicinalis I~.] и осоково-разнотравные луга [Carex pediformis С. А. М., 
С. drymopliilla Tнrcz., Artemisia tmmcetifolia L., Potentillп trmacetijolia 
Wiild. ех Scblec]1t.], пспытывающпс погодпчные флюктуацип видового 
состава. Вершпнные и привершннные поверхпостн юп:ной эшшозиции 
заняты серпйньппr сообществюш тшгrаr;овых степей [Festuca lenensis 
Drob., Clia maerlюdos trifida LdJJ., Arctog·eron gra т in е11 т (L.) DC., Arenaria 
capillaris Poir.]. 

Прп выявлении сообществ в поле ыы встретп:rпсь с рядо:н трудно­

стей, связанных со значпте:ты1лй нарушенностыо раститс.-п,ностп в ре­

зультате жизнедеятелыюстп сурrюв (рпс. 1). На сурчпнах. п.:ш бутанах, 
образуются, как правило. достаточно четRо о l·ранп'IL·нные 'шъ:росообще­
ства, характерные для всей степной частп юго-восточного Забаiiка;rья. 
В некоторых случаях два соседштх бутана разде.Jnютсн раз~\1ытьл1 пере­
ходю1; ипогд1: тан:пе границы пмеютсп у бутаноn. ~почтп с.:т,:_rвшпхся 
с оЕружающеи степью. В настоящее вре:шт ноrпн все оутю-rы заорошены 

п находятся ~ 1~а3:тпчпых стадппх зарастаппя от бурьянпстоii до деJ?по­
впннозлаковои. Занrвrае~rыо rвпr площалr состав:тяют прнчерно от 1 до 
22 % площади степеi1 rш ск10пах ра:шой ;,r;споющшr п создают пестроту 
растительного поnрова ( Во.'Iкона, 196(}), 

Гшшнейшпе разупыаты нашп~.;: работ, сог:тасно общоii: :3<t,'].аче псс.:тедо­
rнший по раsрабоп'е метода l\tУ-1ш:теЕспоТТ ордтптаппп. нз:ro;-J\C'IiЪI в выпш­
упоlllянутой статье I\О.тrле1\тпва анторов ( Co1J ава п ;i:p.. 19(37). Нншо сооб­
щаются псноторые вопросы бош•е спецпа:rы101-о хараь:тора, 1шснющпеся 
I(рупномасштабного картографирования п изучения струt-:туры растите.тrь­
поrо пощюва в заrшствюстп от п.-шяющпх па нее фаrаоров. 

При составленпн шщна растптелыrостп ыы стара.-лrсь в наждо:и от­
дельном с:rучае отразить хараrпер пространственных переходов иешду 

растительны:ми сообщества:\Jп, посхо.1:ьЕу нруппый ~rасштаG позвошrет это 
сделать. 

Нами ирпняты следующие тrшы переходов, и:тп граннц. 
1. Отчетлпвьтй. (На Еарте пsобраа;ается сrшошноii: ,-пrнней). 

2. Мозаичный со взапиньв1 щюнпь:повонием фраг'lrентов обоих сооб­
ществ па террпторшо µ;руг друга в юце островов п язьтов. (Изобра­
жается .;то:11апой лпнпей). 

3. Размытый. (Изображается прерывистой линией). 
4. Условный. т. с. постепенный переход между сооuществами разных 

ассоциацпй на ь:ою{ретном гrасп;е. (Изображается преrывпстой линпей 
с точ1шми). 

Легенда к п.:тану построена таювr образо'lr, что сообщества располо­
жены по воз11южностп в порядн:е пх сходства друг с ;:~;руго;н по составу 

и структуре. 
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Цифры в .-rо1·енде нрнсвоепы ассоцпаншш, варпанты ассоцнацнii раз­
личаются дополштельно буrшенньгшr инде1-.:сюrи, напрrвrер lla. lOa; 
сврийные сообщества, помrиrо Т\Ифры п нн;;оЕса. обозначаются буь:вой «С». 

Нusванпя всех сообществ строятся 110 ,:НJ~шю1нтu:с.1 п некоторы.ч харюt-­
терным шцюr. На т.;арте сооurцества пзо6ражаютсп сочетанпем :пrаков, 
прпсвоепных .:~:о:шшснпа:\I. Напnпыср. пи;Jгvrа обоsна•ин•тся точitами, 
тырса -- н:\Е.·юrшоiI штрпхош.;ой, а тырсовс1-:пrf±.:1юв1,1t' сообщсспн1 -- на­

к1опной: штрпхош.;оii: с тоткюш (рпе, 1. 5). 
Пропзво,rные сообществе_ - сур'ШПЫ (11:ш бутаны) - выде.'Iяются 

в предешtх а~соцпат~ш;_ :контурю1 с за.-пп1.~:\I Еру;ю.;о11. , 
В целях oo.•ree г:rуоон:ого позшшrrя структуры растпте:тьных соооществ 

нн трансиъ:те наыи проводп:rосъ пзучсние струI\туры растптепьностп по­

средстном rJ:ют01;амеры (Во.;шо1ы. ! 963). В результате мы по.;~учпли дан­
ные по 250 }Iетровьп1 квадратюr, :зан:артпроваппым в ы. 1 : 5, расположен­
ньпr в средпе.м через Б и по всему трапсе:кту. Объе:кт ъ:артирования в этом 
случае - п:rощадь основанпя r;аждого растения как одна пз наименее 

подвпжных хараь:терпстик растптепт,ностн в течение псгетационного 

пернода (Понятовская, 1964). Поытшо r~артпны пз11енения покрытпя 
оспованиялш растений для Еаждого вида по всему трансекту, мы распо­

лагаем таюке сведсния1ш о раснрсдс.::тешш чиспа ю;sе~шляров каждого 

юrда по трансекту. чпсле впдов п обп~,е:н покрытии основаниями растений 
па :кап:-;до:\r rшадрате. 

Анюшз фю-.:тпчl•с1-.:оt·о :\Iатерпа.lл бы.1 проведен с помощью графиче­
с:кого п статистичесI{ОГО способов обработыr. Последовательно для :каждой 
пары ква;:.~,ратrjь ~rы nычпиш:ш ппдrе~-.:с раз.1пчня на основе общеизвестной 
формулы :коэффпцнента сходства Жаю-.:ара: 

с. llJO 

а+Ь-с' 

где а - чпс:ю впдов на 1-м квадрате; Ь - число видов на 2-м н:вадрате; 
с - число общпх видоn. 

В этом с.;~учае учптывашrсь только флорпстпчесюrе показатели. 
Та1; же пос.1еi];овательно д.тrя каждой пары :квадратов определялся дру­

гой индеь:с разшrчия, основанный па 1;оличественных данных по каждому 
виду. Прп состаnаепии формулы этого пндеъ:са мы пспольsоваJrи в каче­
стве чпслптеля прюrененную В. И. Васплевпче:\r ( 1962) формулу рас­
стояния между точ:кюrи в мпогомерпо.\r пространстве: 

Н нашем с.tучае покрытие каждого шца 1-го квадрата обо:шачается 
х1 , х2 , х3 , ••. , xi; 2-го квадрата -у1 , у2 , у3 , ••• , у"; позточу чис:1итель ра­

/~ п 

вен -~1 ~(x;--Yi) 2 • 

Таю1.\1 обра:зо.\r, :количественный нн.~,окс раз:шчrrя R 2 .\rежду парой 
квадратов нычпс.1яется по фор:с.1у.1е 

1 Для :каждой пары Е<вадратов R 2 бьгr высчlпан на ;:~:rеJ>троппосчетной машине 
БЭСМ-2М. Составление програымы и счет на 'rашпне выпо:rнилп .:r. Хорун, А. Ба­
заршапов и Н. Двпнсюп. 
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г.J,е х, - п:1ощадь оснований кахого-:шбо нпда в 1-:ч хвадрате; 
у, - п:~ощадь оснований того rЫ) нп;щ во 2-111 хвадрате; 

11 - 1, 2, .. " n - ЧИС:JО БП.J,ОВ: 
;:;, - шах (xi, у;), т. е. папбо:1ьшая Ii.-roщa;iь основанпii для вн;~а 

в 2 сравниваемых rшадратах. 
Индекс различия R 2 из111еняетсн в пpe;:i;e:rax от О до 1 ( 1 ~ R ~О), 

причем при значениях, близких ь: единице, хвадраты :шачите.'Iьно 
от:шчаются друг от друга, а по :иере приближения ь: О их разница сти­
рается. 

Перейдем к 1юнкретным примерам. На плане растптелыrостп 
(рпс. 1, д) на участке протяжением 250 111 пижмовая степь с тырсой по­
степенно через про111ежуточные сообщества - тырсово--ппжмовое и пиж­
мово-тырсовое - переходит в тырсовую с пижыой. Границы между этими 

сообществами ус1rовные, т. е. имеется континуум. На рис. 2, д изображены 
графики для этого же участна, построенные по ъ:онкретньнr значениям 
двух индеъ:сов различия, R1 - h:ачествеппого и R2 - ношr'rественного. со­
ставленного на основе данных по~;рытия по всем видам. Прерывистыми 

линиями по:казаны максимальный п ~шни11шльный уровни инденсов 

различия. На графике значения индексов различия в пределах каждого 
сообщества примерно одинановы, т. е. численное выражение ин­
дексов различия между каждой парой 1\Вадратов в эпrх сообществах 

держится па одном уровне. А в переходной зоне меж;:~;у указанньвш 

сообщества.ми значения индеъ:сов раз:rичия снижаются. В данном с.'Iучае 
получается, что по мере «сближения» пюь:ыовой и тырсовой степи n про­
межуточных сообществах - тырсово-пиж:11овоll1 и разнотравно-пшк'llово­
тырсовом - разница в видовом составе п количественных соотноше­

ниях между видами снижается. хотя а~ш."lптуда ь:о.тrебанпй :шаченпii уве­

J1ичивается. 

Анализ соответствия растительных сообществ геоморфологическим 
поверхностям п шrтологическим разностя:>r показаJr пх достаточно четкую 

сопряженность (Сочава и др., 1967). Вьцеленный нюш ~-;онтипууы в~сь 
дежит в пределах древней поверхности выравнивания и плавно сменяю­

щей ее нижней денудационно-аккумулятнвной 'ШСпr нагогного 11едп­

мента. К первой поверхности тяготеет пижмовая степь, ко второй -
тырсовая. Преобладание пижмовых степей, как правило, связано со зна­
чительной щебнпстостью почв, которая является в данном случае одним 
из ведущих факторов среды. Тырсовые степи, напротив, приурочены 
к почвам с доминированием ме,ткоземистой фракции. На рассматриваемом 

участке трансекта мы наблюдаем уменьшение щебнистости почв от пиж­
мовой степи к тырсовой. 

Сопряженность выявлена также и ;:~;ля неноторых других показателей. 
Запасы в:rаги в почве, по данным Т. И. Хохловой, несколько меньше 
в пижмовой степи по сравнению с тырсовоii, а :между ни111и наблю,:rается 
очень плавное изменение. Максимальная продуктивность травостоя, по 
материалам Н. П. Дружининой, ыеньше в пижмовой степи, но значи­
тельно больше в тырсовой, а в про~1еrr-;уточных сообществах значения 

продуктивности меняются в зависrвюстп от преобладанпя пижмы или 

тырсы. Кривые максимальной продукпrвности эдификаторов -- пижмы и 
тырсы - пмеют противоположный характер, т. е. там, где максимум 

пижмы, минимум тырсы и наоборот; переход та:кже нечетъ:ий (Со<Iава 
и др., 1967). 

Таким образом, на данном участке трансекта с выделенным наын 
при составлении п:~ана континуумо.:.r в растительном покрове между 

ассоциациями пш1п1овой и тырсовой фориаций мы не обнаружили четких 

рубежей в условиях окружающей среды. а также в структуре растптель­
ности и ее продунтивности. 
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Подобные выводы относпгельно условий существования нонгинуума 
в растительном пон:рово бы.l:п сделаны Дm:. Т. :Куртпсом и Р. П. Манин­
тошюr (Curtis а . .Мclntosh, 1951). 

Но чаще всего прп состав.-rеншr п.1ана ~rы rвre:rп µ:ело не с нонтину­
уыом, а с ра3мыты~шr на сравните:rьно пеfiо.lьшоы протюненшr грани­
ца:1ги. 

Раюrытые границы разделяют сообщества, µ:остаточно сходные по ви­
довоыу составу и с.;rоm:онпю. :Это яв,1яется с.ттодствпе~r пезначптелыrых 
нзмененпй в ус:1овнях окру;ь:ающей среды. По грансекту таюrе границы 
~вrоются, напрrлrер, на съ:.тrоне юm:ной эпспо:шции ~rem:дy сообществас.rи, 

представляющими ассоцшщии тырсовой фор~шции (рпс. 1, 6, 9, 11). 
Отчетлпвые рубеаш Ш'- наше~r плане нао.ттюдаются :че;нду сообщест­

вами, пре,1стаrшяющrпш ассuциации ра3ных форшщпii п тппов расти­
тельности, и соответствуют значительным пзмененпя}I в условиях 

оъ:ружающей среды. Так, 0ГL1етлнвая граница теrеется ые;Бду тырсово­
тшrчаково-осоь:ово-пшь:~ювой степью с разнотравье~~ ( 36) п :зуброш,:ово­
вейнпковым луги:н (16с3 ) в нп:гr~ней частп склона северной :шспоз1щшI 
(рпс. 1, а), а таюr,:е меа.::~:у осоково-тппчаково-пп;вмовой степью с разно­
травьем п тырсой ( 3 в) н осоково-тырсово-шr;-I.:,1юnы'r сернiiны:;r сообщ'?­
ствюr пшк~ювой степп ( 6с4 ) в верхней частп CE.J:oюi. северной экспо­
ыщии (рис. 1, г). 

Мозаичные границы, по сути дела, б:rизЕп н отчетлпвым и наб:rю­
даются в .\rестах ре:шой 11 неравно:11ерной смены :эь:олоrпчесюrх условий. 
По трансекту опп отме,1ены ~rежду сообществаип, относящимися к ассо­
циациям разных формаций, наприс\rер, на стыке }Iезофитноразнотравно· 
тырсовых (9) и хамеродосово-типчаковых с разнотравьем п осокой 
степей (1с 1 ) в верхнпх частях склона южной ы.:спо3ицшr (рлс. 1. в). 
Граница имеет изрезанную конфигурацию б.'Iагодаря взапмному проник­
новению фрагментов обоих сообществ. 

Там, где склон юа.:ной :экспозпцпи бо.;rее по.:rого сменяется вершинной 
поверхностью, мезофнтноразпотравно-гырсовая степь ( 9) непосредственно 
не граничит с хамеродосово-типчаковой (lc1). Здесь уже выделяется 
сочетание мезофитноразнотравпо-тырсовой ( 9) п хаыеродосово-типч11яо­
вой с разнотравьем и осо~юй степи (lc 1) (рис. 1, в, 2). 

Теперь сопоставим фрагменты плана растите.:rьности трансеRта 
(рис. 1, а-г) с граф~шюrи, построенньаrи по 1шдеRсам различия 
(рис. 2, а-г). Имея в виду, что количественные пндеRсы различия 
в значите:rьной :нере определяются преобпадающи.\Ш вrщами, мы срав­
ниваем их с качественными индексами, состав:rенными с учетом тольRо 

присутствия пли отсутствия видов. 

На рис. 2 пока:зано, каюпr образо:;1 различные категории границ вы­
глядят на графин:ах качественных и количественных индексов раз­
личия, построенных по ( фактически:м) неосреднепньвт дапньв1. Спедует 
отметить, что отнесение границ между сообществами к определенной Rа­
тегории провод1шось не тольRо по графика"'I индексов различия, но и по 
другим признаRам, например по <<Поведению» до:;rи:нантов, характерных 

видов, общих показа тел ей ( число видов, поRрытие), но физиономичесним 
показателям, которые финсировались в процессе нартографированип 
и описания растительности, а таRже но некоторым данным ординации. 

На рис. 2, а выступает диснретная граница между тырсово-тиичаRово­
осоково-пижмовой степью и зубровково-вейниковым лугом (рис. 1, а). 
Дискретность выражена пико:м RaR начественного (R 1), так и ноличест­
венного (R2 ) индексов, несRолько смещенных относительно друг друга. 

Рис. 2, г характеризует отчетливый переход :между серийным сообще­
ством пижмово:й степи и осо1юво-типчаково-пижмовой степью (рис. 1, г). 
В этом: случае на графике начественных индеRсов граница не выражена, 
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а на графпке ко.1пчественных индексов переход выражен достаточно 
четко. НевыраФенность перехода па графике качественных индексов 
впо:ше понятна, так как видовой состав серпйпого сообщества пижмовой 
степп п коренной пп;.ю.rовой ассоциацип по сутп де.т~а и но должен за­
~1етно от.1пчаться. КОJ1ичественныо п;е соотпошеr-шя вп;:юв тут имеют 
:шачпте.1ьные ра:3,1пчпя, так как в cepлiiнo:;,r сооuществе травостой: более 
pa:JpOFI\l'H. 

На р!!с. 2, 6 приводится nprпICp размытой границы. На общем фоне 
uo.l(·e юrл;пх пндексов ра:пrытая грашща выражена рядют пиков и про­
в,1.нт mi протяш:ении 30 :11 (от 455 до 485 .'lr). Уровень индексов в пре­
;rе:ых границы сравнительно невысок и не превышает 0.6 для качест­
венных rшдеп:сов и 0.8 для количественных индексов, что вместе со зна­
чпте.-тt,ньпr протшкепне.'lr (30 .'II) свидетельствует о размытоilr нерезком 
Пt'реходе .'lrежду двумя сообщеовамп тыpconoii степп (рис. 1, 6). 

Хар<-штер мозапчной границы :\rежду иезофптноразнотравно-тырсовой: 
п хамеродосово-типчаковой степью (рис. 1, в) юцен на рпс. 2, в. Здесь 
на протяженшr прпыерпо 20 м вследствие нятнпстоспr травостоя качест­
венные и колпчествспные индексы различия между пло.щадками имеют 

БЫСОI~ие зпа чения, превышающие последние по обе стороны от гра­
ницы. 

Во всех четырех с.1у<1м1х опrечается бо,1ее ппюшii уровень индексов 
различия и :\rеньшая амп.::штуда колеGанпй па графпн:ах качественных 
нпдсксов по сравненпю с графпкюш количественных индексов. Уровень 
качестnенных индексов колеблется незпачптельпо, в среднем в пределах 
от 0.3 до 0.6, тюr самым показывая, что флорпстпческпй состаn 
сообществ достаточно бшr:зок на протю-кенпп всего трапсекта ( т. е. 70-
,ю % сходства). Интересно, что уровень разшrчпя, равный 0.3 п меньше, 
т. е. 70 % сходства, характерен как раз для участка, где наблюдается 
континуум растите.тrьноспr (рпс. 2, д). 

Основные рубежи n впде отдельных пиков с пндекса:ми различия 
0.65--0.75 соответствуют на шшне растительности отчетливым границам. 

Отчетливые границы у пас наблюдались па стыке сообществ, принад­
лежащих раапым форыацпя:\r п тппам растительности. Четко выделялись 
также серийные и пропзводные сообщества. 

Раамытыо и условные границы, за отдео1ьным псюrючением, на этом 
графин:е не выявляются. Поэтому первоначально прп анаш1зе характера 
границ по карте следует пользоваться качественны~r критерием, а затем 

рекомендовать колпчественный: иритерий для выявления размытых и 
условных границ. К подобным выводам, имея в внду классифииацию 
ельников Эетоюш, прншел Т. Э. А. Фрей (1967). 

Таким: обраsом, в степях Забайкалья, иак пока~щл наш опыт, практи­
чески невозмоп,:но по качоственноilIУ флористпческому составу выделить 
ассоциации, тогда как растительные формацшr по это11rу признаку опре­
;1е.1яются достаточно четко. Ассоцнацпп выявляются по количественным 
соотношениям видов растений:, а также по некоторьпr покавателя111 среды 
п ,::~:ругим данным. 

Уровень количественных индексов равличпя по покрытию изменяется 
в пределах от 0.2 ло 0.95. При сравнении с планом растительности 
ока:>а.1ось, что на границах сообществ этот уровень ноднимается до 
.:паченпil 0.8-0.95 (рпс. 2), а в пределах сообществ имеет значение 
O.-'i-0.8. выделяя, такпы оГJра:зом, бо.тео или :иенее однородные сообще­
ства. На участке контпнууыа уровень количественных индеr<сов различия 
несr-;о.1ы\о нпа;о относительно пндексоn разJп1чия сообществ. Как правило, 
гранrщы :\reФ;:i:y сообществюш разных формаций: на графике более четко 
выде,1яются, чеi11 границы между сообществами одной форыации (рис. 1, а, 
6; 2, а, 6). 
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Опыт показа.:1, что выяв,1енные статпспrчесювr способо:vr единицы 
в болышшстве свое:\I соответствуют едшпщаи, полученньп1 в результате 
аналпза п:шна расппельностп. В отде:rьпых слу<rаях едпнпцы, выделен­
ные на основе количественных показате,1е:й, оказываются ~ол~е дробными, 
чеи полученные путюr картпрованпя. Статпстическая оораоотка позво­
лила нам в некоторой степенп раскрыть слоашую картину переходов од­
них сообществ в другпе п выявптr, прп это:\I некоторые заr~оноыерностп. 
В целом, учптывая дово.:ILно высокую с-;-епень соответствия единиц, полу­
ченных обои:\пr способамп. статпспи1ссюr~1 п картографическим, необхо­
дпио отиетить по210гкпте:1ьную po,1L статпстпческих методов, дающих 

единый подход :к ш;учеппю растнтеаьностп, незавнспмый от субъыпив­
ных ошпбоI{ каа;дого пссаедоватеая. 

Все сRазанпое подтвер;г;дает, что 1' решенпю задач комплексной орди­
нации необходпио прпв:~е;;ать н.·rаны п круппоиасштабные карты расти­
тельного покрова. Опыт показа.~r. 1по п.1аны расппе.1ьности, так же 
Rак и геоиорфологпчесюrе п:~аны, яв:rяются связующпч :шеном при со­
поставлении друг с ;~,ругои раs:пI'шых показателей прпродных режимов, 

полученных ыетодо.\1 КО:\IШrеы:ной орлшацпп. На.:шчпе крупно:\Iасштаб­
пого плана растительных сообществ трансе,;та открывает возыожность 
для применения статистичесюrх п графпчесюrх .\rетодов обработки дан­
ных о структуре растительностп п ее связях с другп:ш1 ко:'.ыонентами 

геосистемы, что очень существенно д.:rя кюш,'Iсксноii ордпнации. Планы 
являются таюь:с ва;-нноii прпдерFJ:->Кой прп выборе точе1-.: наблюдений на 
трансекте. 

План (ишr карта) с показом разного тппа грюшц по:\rогает понять 
пространственные пзмененпя по трансекту показате:~ей фацпальных 
нриродных репшмов, сду;.юп опорой прп обоснованпп тех или иных зако­
номерностей. Без таl\ого плана практичесюr невоз~1ожно решать вопросы 
дисRретпости и непрерывностп разшrчных признаков геосистем. Несоот­
нетст впо содержания выде.1ов п.;:rана и их границ с поl\азателями среды 

укааывает на необходшюсть дальнейших поисков для получения досто­
верных выводов. Прп кюпшеl\сноii: ординацип очень важно границы на 
плане растпте.'Iьности покааывать с учетюr их вырал~еппости. В частно­
сти, на нюпе.\1 пJrане вьцелено четыре типа переходов: отчетливый, 

.мозаичный, размытый п условный (в случае контлнууыа). Они оказались 
в разной степени сопряженпьпш с подобным характером переходов про­
дуктпвностп травостоя:, чнсаа побегов, покрытия основанияии раетени:й, 
геоморфологпческнми, геохн:чнчоскшшr п ;[ругнми показателями окру­
жающей среды ( Сочава п др" 1967). 

Представлеппе о харакrере границ растительных сообществ дает воз-
110;,ююсть исс.1едователя:.ч других кю.шонентов геосистемы сравнить 

характер переходов своих едшшц с переходами растптелыrости, а также 

объеи свопх едпшщ с соответствующпчп единицами растительности. Ра­
боты n этои направленпп пюrог~·т г:1у6;.ке вскрыть прпчпны неоднород­
ности растптеJiьн:ого пш;рова н харю;тер сопряженности растительности 

с отдельными кюшонентами среды. 

Невоаможно обойтись без показа на картах и планах дина:мпкп расти­
тельности. Выделенпе коренных и нропзводных сообществ, а также раз­
:rичных стадий серийных сообществ часто дает ключ к пониманию 
«СJ:ШЧIЮВ» в ходе ряда показате.1ей. Тю,;, например, па нашеи плане 
большое место занпмают производные зоогенные и серийные сообщества. 
В результате на графинах Iвrеются зснrетные отклонения в изменении 
показателей. 

В дальнейшем данные, полученные по ыетоду коыплеь:сной ординации, 
поаволят рааработать более совершенные карты растительности с отра­
жением на них выявленных ординацией закономерностей в растите.тrьном 
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покрове и связи его с экологическими факторами. При этом данные орди­
нации представится воsможньвr поъ:ааывать на самих планах, а путем 

генерализации - на геоботанических: картах, охватывающих значитель­
ные площади. 
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