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ВЫБОРОЧНО-СТАТИСТИЧЕСКИЙ МЕТОД КРУПНОМАСШТАБНОГО 
ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО КАРТИРОВАНИЯ 

При детальном изучении растите:1ьностп для по.>учения объе1;тпвных 
данных известной точностп необходиио такое п::rанирование геоботаниче­
СI{ИХ исследований, когда на обоих его этапах, по:Iевом и камера.>ьно:.r, 
применяются методы сбора п обработRи количественных показателей п 
используются статистические приемы. Обязате.>ьпым условие-:11 полного 
ана.тrиза растительности I->онкретной территории является выяснение гра-
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ниц тппо.-тогпчесыrх е;:щнпц 21rетодом детального крупншrасштабного 
(211. ·1: 2000-1: 10000) t;артпрованил с применением ко.тrпчественных 
t;ритериев п оценоt; точности их нанесенил на плановую основу. Суще­
ственным yc:roвne211 дета:rьных исследований явллетсл также теснал связь 
двух важнейшпх этапов геоботаничес1шго изученил: описания пробных 
п:ющадей п состав.-тенпя карты. 

Выборочно-статпспrческий метод позволяет получать объективный 
(репрезентатпвныП) п сравнимый материал, пригодный для дальнейшей 
обработки на совре:ченных ЭВМ. Метод нашел особое применение при 
ана.тrпзе с.-тожного в структурном отношении растительного покрова сред­

нерусских ;:~:убрав, луговых степей и остепненных лугов (Нешатаев, 
1967, 197'1а, 1975). 

Этот 21rетод ЩJедусматривает создание сети точек, расположенных друг 
от друга на расстоянии '100 м, по ходам и между ходами ( 1 точка на 
1 га). В .-тесных фитоценозах в каждой точке изме1рллись высота и диа­
метр трех средних деревьев каждой древесной породы, полното211ером Бит­
тер.-тпха определялась в 3-кратной повторности сумма площадей сечений 
стволов (1-;руговал проба). При этом ошибки в определении общей су21шы 
шющадей сечений были около ± 8 % , а для отдельных согосподствующих 
пород ± 18 % . На основе этих данных вычислялись общий запас п запасы 
древесины каждой породы на 1 га п тюr сюrым определялась фитоценоти­
чесt;ая роль каждой породы в сообществе. Д:т учета травостол в лесах п 
в луговых и степных фптоценозах воt;руг реперной точки (радиусо21r 
около 5-7 м) зак-тадыва.-тась серил из 20 учетных п.1ощадочек размером 
0.5 Х 0.5 211 каждал, на t;оторых глазоиерно опреде.;~л,-тось проективное 
по1.;рытие всех видов с ве.1пчиной покрытил выше 1 % . Виды с меньшим 
поt;рытие:ч от21rеча.1псь t;ак присутствующие. В птоге длл главнейших 
впдов травостоя определллось среднее проеt;тивное поt;рытпе с точностью 

± 24 % . Серпя п:rощадочек давала возможность определrть встречае~rость 
видов п r.;оэффпцпент фитоценотической значшrостп (]-1-ФЗ), явллющийся 
пропзведение.:11 ве.-тичин среднего проективного ПОI->рытпя на встречае­

)fОСТЬ и выраженный в процентах, что позво.-ш::rо ;:~учше определить фи­
тоценотичесt;ую ро;:~ь вида. 

Таt;и211 образо21r, все важнейшие пока;3ате.1п растите.-тьностп в н:аждоii 
точке дета.-тьно хараt;теризовались с точностью ± 20-25 % , а t;аждая т<:~ -
r;ая точка яв.-тя.-тась своеобразным реперо211, аnа.1оп1чным таr.;овому в то­
пографии. На основе интерпретации между реперньпш точками с по­
)IОЩЬЮ :rинпй равной фитоцепотичесt;ой зпачпмости п:rи равного оби­
.11ия ( п;юно:-.юв) 211ожно составить схемы распреде:rенпя фптоценотических 
по.тrей г.-тавнейшпх вп:~:ов сообществ. По этп211 схю1ю1 211ожно с достаточ­
ной объеt;гпвностыо проводить гранпцы сообществ после их морфо:\1етрп­
чес1юго аналrза п составллть карты раз21rещенпя фитоценозов, пригодные 
как длл ко:-.шьютерного анализа, та~.; п д.1л работы в поле (Нешатаев, 
1968б). При :по:-.1 сходимость r.;онтуров, выпо.1ненных разными исполни­
теллми, бывает ,:~;остаточно хорошей (Нешатаев, 1970). Такого рода дан­
ные позволяют проводить градиентный аналпз растительности по любым 
направлешrяы, напбо.-тее информативным д.-тя це.1ей выявления связей 
растительности с ведущими факторюrи сре;:~:ы, I{at; обычньвпr приемамп 
статистиюr, таt; п пспо.тrьзуя ипформацпонпо-.-тогпческий метод (Дайнеко, 
Нешатаев, 1973). 

Массовый ::натериа:r, собираемый на реперных точках, позволяет 
в дальнейшем пе то.-тьr.;о определить I\онтуры ценозов и оценить их важ­
нейшие статистпчесюrе показатели (средние величины проективного 
покрытия видов, пх варьирование и точность их определения), но и вы­
числить с поыощью ЭBl\I и с испо.1ьзовюrием перфорированных карт 
группы взапмосопряженных видов, играющих важную индикационную 

роль и являющихся часто дифференциальными или характерными ви­
дами сообществ, возшшших на сходных местообитаниях (Нешатаев, 
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1968а, 1971в, 1976; Лавренко. Кобе.:~ева, 1973). Матрицы коэффициентов 
межвидовой сопряженности, n."'III контингенции, видов позво.:~лют объек­
тивно выделять плеяды впдов, с помощью которых К."'!ассифпцируетсл вел 
серил описаний реперных точек па крупные единицы, б;:~nзкпе по объему 
i;: ассоциациям в смыс.:~е Браун-Блаю{е. Особенно наг.-шднал картина 

групп взаимосопрлженных видов выявляется на спецпа:rыrых графах, где 
отражены важнейшие достоверные по.тrожительные п отрицательные связи 

между видами (Нешатаев, 1969, 1971г). 
Материал, собранный на реперных точках опорных ходов и обрабо­

танный ~rетодом факторного ( КО)ШОнентного) ана.1пза видового состава 
всех изученных сообществ, позво.:~яет, совместно с широким пспользова­

нпеы аэрюrетодов, проводить типо.1огию и к.тrассификацпю с.:~ожных фор)I 
растите,;тьного покрова на бо."'Iее высоком уровне (Нешатаев, '1971б, 1973; 
Нешатасв, Собакинских, 1976; Нешатаев, Шапошников, 1976). 

Да:тьнейшее совершенствование этого метода до.тrжно привести к ши­
роному пспользованию современной техники сбора и :\rашпнного анализа 

геоботанических данных п к аr;:тпвно~rу внедрению его в практику лесо­
устроительных и зе)1;теустроите:тьных работ и при решеппи задач между­
народного :мониторинга окружающей среды. 

В док.тrаде-демонстрацпи бы:ш представлены фрапrенты крупномас­
штабной :модельной :карты-эта."'Iона п :hарт, составленных разньвш испол­
nпте.;rюrи, а таюке профп.:~п п диаграммы, показывающие приемы 

прюrененпя выборочно-статистичесl\ого метода крупно:\rасштабного кар­
тографирования. 
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