
Х. ШЛЮТЕР 

ГЕОБОТАНИКА И КАРТОГРАФИРОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

КАК ОСНОВА ДЛЯ АНАЛИЗА ЭКОСИСТЕМ И ЛАНДШАФТА 1 

Связь определенных комбинаций растений с вполне определенными 
условия:С1'!:И местообитания - основа фитоценологии как науки. Из нее вы­
текает возможность флористико-фитоцепологического и пространствен­
ного выявления единиц растительного покрова, их типизации, системати­

;~ации и I-<артографироваппя. Этой связью обусловлено таI-<же большое 
апачение подразделений растительности как индикаторов разных свойств 
местообитания, пространственных структур ландшафта и его функцио­
нальных аависимостей. 

1 Перевод с нюrец:кого А. А. Rрау:клиса. 
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ЕДИНИЦЫ РАСТИТЕ.J:ЬНОГО ПОКРОВА КАК ОСНОВНЫЕ 

Э.lЕ-'IЕНТЫ ЭКОСИСТЕМЫ 

Ф.:rорпстико-фптоцено.-rогпческпй принцип позво.:rяет по комбинациям 
видов выяв.-rять и разграничивать гомогенные в геоботаническом смысле 

участюr. !\аждый тюшй участок, занятый одним растительным сообще­
ство~r и однородный по набору п размещению видов, об.тrадает танже зна­
чптельной э1ш.тrогической го~rогенnостью, т. е. с известньвr допущением 
~rожно считать, что сово:купное действие факторов местообитания в его 
преде.1ах повсюду одинаково. 

Однородные участrш растительного покрова при средних условиях 
среды совпадают с «топаыш>, и в этих случаях, вслед за Хаазе (Haase, 
1967, стр. 93), можно говорить о «фптотопах». Одпако при некоторых 
других ус::rовиях го~rогенные выде::rы растительности намного меньше 

топов и. ста::rо быть, не зпачимы с географичесRой точRи зрения (Wedeck, 
1967). Та:кое расч::rененпе пространства на мельчайшие пятна сообществ 
хара:ктерно прежде всего д.тrя :шстрема.1ьных условий, где Rюшй-либо один 
пзменчивый эRо.тrогпчес:кий фы;тор доминирует или же оназывается в ми­
нимуме. В качестве при~rера можно привести нлючевые и верховые бо­
лота, а танже экстразональную д.:rя Средней Европы ксеротермную расти­
тельность. Они образуют ко~ш.1ексы из тесно сливающихся между собой 
иельчайших ячеек, которые с достаточной детальностью картографически 
можно изобразить только в масштабах от 1: 100 до 1: 1000 (рис. 1). Про­
вести гранпцы тю.;ой «топичесRой мозаиRи растительности» можно тольRо 
па основе экологической связи, l>оторая существует между контаRтирую­

щими сообществамп. Это эко.:rогическое сродство выявляется по ЭI{Ологи­
чесним группам видов даже и в том случае, когда видовой состав сооб­
ществ си.тrьно различается или общих видов совсем нет (Schliiter, 1975). 

Анализ мозаиR, как составная часть анализа экосистем, имеет суще­
ственное значение для выяснепия экологичесRих зависимостей. Этот ана­
.тrиз приобретает также практичесRий смысл для целей охраны при­
роды - в особенности потому, что он способствует выяснению оптималь­
ных условий среды для охраняемых объектов, а также фиксации измене­
ний, обусловленных антропогенными нарушениями или естественными 

суRцессиями. 

МОЗАИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ RAK КРИТЕРИИ ПРИ ЛАНДШАФТНОМ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИИ ТЕРРИТОРИИ 

В особых случаях уже в рамках топичесRой размерности возникает 
проблема описания, выделения и интерпретации гетерогенных в геобота­
ническом смысле площадей, или :мозаик, растительного покрова. При 
выделении хорологичесRих категорий эта проблема является центральной. 
С переходом от топической размерности к хорологичесRоЙ обнаруживается 
новое Rачество, которое предпо.;rагает совсем иное упорядочение инфор­
мации и другие цели исследования. Проблема заRлючается не в том, 
чтобы при таRом переходе потеря информации была по возможности 
меньшей, а в том, чтобы по.:тучить информацию, в наибольшей мере соот­
ветствующую новой постановке вопроса и целям исследования. Кроме 
того, иссшщовапие значите;сrьно большего ареала и целеустремленный 
lюмплеRсный его анализ 1.;омпенсируют потерю подробностей. В геобота­
нике переход r.; гетерогенным едпницам требует чрезвычайно серьезных 
изменений методики. Главпая проблема, Rоторая возникает в связи с при­
влечением геоботаники к хорологпчес1юму подразделению и типизации 

территорпи, заключается в том, чтобы найти новый методический под­
ход, отличный от l>ритерия видовых l.;омбинаций и пригодный для изу­
чения и выде:rения гетерогенных участков. Речь идет об ассоциировании 
более высоRого поряд~,а, т. е. имеется в виду выявить существующие 
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Рис. 1. Карта растительности Rлючевых болот в верхнеii части Ште!rнбахталь. 

Природниковые сообщества: 1 - сообщество Philonotis - Chrysosplenium oppositifolium. Сооб­
щества ключевых болот: 2 - сообщество Sphagnum recurvum-Polytriclшm commune (тендеы­
ция к Carici-Agrostietum); з - то же, Calamagrostis vi!lоsа-вариант; 4 - Carici-Agrostietum 
(частично Caricetum fuscae); 5 - сообщество Sphagnum recurvum-Calamagrostis villosa. Луго­
пастбищные угодья с высокими 1<устар11иками: 6 - Calamagrostio villosae - Athyrietum di­
stentifolii; 7 - пастбище Calamagrostis villosa-Senecio nemorensis. Замещающие лесные сооб­
щества: 8 - фации вырубки с Calamagrostis villosa, частично Оха!is-вариант; 9 - вырубиа De­
schampsia-Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus-вapиaнт; 10 - фации вырубии с Vaccinium 
m11rtillus; 11 - заросли елового молодняка. Прочие обозначения: 12 - ручей; 13 - водомерная: 

скважина. 
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в растительном поRрове принцип и способ «ассоциирования растительных 
сообществ» (Vergesellschaftung der Pflanzengesellschaften). Поскольку 
биологический принцип изучения и подразделения растительности по RОМ­
бинациям видов на растительные сообщества является довольно узким, 
здесь, строго говоря, кончается собственно фитосоциологическая область. 

,К сожалению, между классификацией сообществ и пространственными 
струRтурами растительного покрова пет взаимного соответствия. Есте­

ственные и, стало быть, экологичесн:и обусловленные контактирующие 
сообщества могут относиться к различным рангам классифиr\ации, иногда 
к разным классам. :Контактирующие производные антропогепные сооб­
щества также могут быть разного ранга. Поэтому невозможно использо­
вать высшие категории: 1шасси:фиr'>ации сообществ для выделения и ти­
пизации мозаик растителLного покрова. 

Изучение гетерогеuных пространств является географической пробле­
мой. Шмитхюзен (Schmithusen, 1957а) требует создания системы про· 
странственных понятий географии растительного покрова, соотносимой 
со структурным его подразделением и пригодной для разных масштабов. 

Эта точка зрения также ведет к противопоставлению геоботаники ка~\ 
биологической науки и географии растительного покрова - КЮ\ географи­
ческой (Schmithiisen, 1957Ь, 1968). 

Широко используемый в геоботанике выход из положения заключается 
в том, что отмечаются «ведущие (характерные) сообщества» (Leitgesell· 
schaften) (Scl1retzeнmayr, 1950) :мозаики. Подобно тому как при выделе­
нии растительных сообществ учитывается вся комбинация видов в це­
лом, а характерные виды рассматриваются лишь как дополнительные 

признаки, при геоботаническом хорологическо:м апализе и rшртографи­
ровании должны приниматься во внимание все элементы мозаики. Для 

названия и географиче1ского дифференцирования территории (Haase, 
1964) должны быть привлечены два или больше характерных сообществ, 
если имеет место приблизительно равная встречаемость двух или более 
зональных сообществ, а также азональные и эr\стразональные (или для 
высотных ступеней - экстра региональные, Schliiter, 1959Ь) сопутствую­

щие сообщества (Begleitsgesellschaften). Однако пока еще это в наших 
работах в цело~I не соблюдено. 

Представляется, что намечеп радикальный методический подход для 
действительно эффеюивной обработни результатов геоботаничесного ис­

следования применительно н задачам ландшафтного анализа. Он должен 

ощутимо улучшить I\ачество и обогатить содержание географичесних ра­
бот по лапдшафтно~rу подразделению и типизации территорий. 

Проблема изучения, выделения и интерпретации гетерогенных в гео­
ботани:чесrшм смысле площадей имеет центральное значение при вычле­

нении хорологических природно-пространственных единиц, или типов мо­

заик, кан основы для планирования :мероприятий по рациональному ис­

пользованию территории ( Landschaftsplanung und Landschaftspflege). 
Дифференцированные формы эr,сплуатации будут способствовать даль­
нейшему повышению гетерогенности, в то время нак территориально 

крупные хозяйства придают ландшафту единообразие. 
Ддя целей ландшафтного подразделения наряду с мозаи:на~ш расти­

тельного покрова представляют интерес также географичесние варианты 
ассоциаций: и местные ассоциации (Oberdorfer, 1968). Их флористические 
отличия обусловлены географичесни:ми особенностями :местообитания 
(стало быть, и I{Ли:матичесними, а не локальными). 

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КАРТИРОВАНИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Рациональное использование данных о растительности для анализа 

экосистем и ландшафта возможно только при анализе надлежащих Гl'О­

ботанических I{арт. Последние, однако, можно составлять, исходя из раз-

25 



ных :концепций, и в такшr случае выделяемые типы (Tiixen, 1963) разли­
чаются по содержанию вкладываемой в них информации. 

Гомогенные участки, которые заняты растительными сообществами, 
выделепными по I{о:мбинациям видов, могут быть поrшзаны только на 
r<артах современной (актуальной) растительности. Такие карты дают де­
тализированные сведения, однаrи в условиях культурного ландшафта они 
представляют собой лишь «моментальный снимаю>, та:к :ка:к фиксируют 
в первую очередь антропогенные, зависящие от теr{ущего хозяйственного 
использования производные сообщества, во многих случаях весьма лабиль­
ные и существующие :короткое время. :Кроме того, современный раститель­
ный покров можно ПОI{азать только в крупных масштабах (до 1 : 10 ООО, 
в крайнем случае 1: 25 ООО) и поэтому лишь для относительно небольших 
по площади участков. Эти :карты - подходящая, но в то же время и не­
обходимая основа для анализа экосистем. 

На предназначенных для ландшафтного анализа картах ср1?дних мае· 
штабов (от 1 : 50 ООО до 1 : 200 ООО), судя по имеющемуся опыту, :может 
быть изображена только ре:копструирdванная или конструированная 
растительность, в известной мере, сообразуясь с масштабом, обобщенная. 
Предложенное Тю:ксеном (Tiixen, 1956) понятие «потенциально естествен­
ной растительности» очень способствовало созданию четкой нонцепции 
для картирования естественного растительного покрова. С точки зрения 
теоретико-методического подхода эта концепция наиболее соответствует 
требованиям ландшафтного подразделения территории. Дапное Тю:ксеном 
подробное определение может быть резюмировано следующим образом: 
потенциальной считается та естественная растительность, которая соот­
ветствует современным условиям местообитания (включая все глубокие 
необратимые их изменения). 

Разумеется, карты естественной растительности не позволяют карто­
графическим путем выявить зависимости между естественными сообще­
ствами и произрастающими на одинаковых местообитаниях производ­
ными сообществами. Потенциально естественные единицы растительности 
являются как бы символами совокупности гомологических сообществ на 
равноценных местообитаниях, для которой Швиr{ерат (Schwickerath, 
1954) предлагает дискуссионное понятие «круг сообществ» (Gesellschaft­
sring) (Schmithйsen, 1957а; Seibert, 1968). 

Для установления равноценных местообитаний необходима паралле­
Jiизация гомологических сообществ. Она должна проводиться путем эко­
логического сравнения связей сообществ с местообитаниями. Эти сравне­
ния особенно важны для сообществ, неоднократно контактирующих друг 
с другом. Для сравнения используются флористичесrшй состав и другие 
nризнатш, подсказываемые опытом исследователя и знанием данного ланд­

шафта и его растительности. Основой сопоставления при этом всегда 
является естественная растительность данного местообитания в совре­
менных условиях. В этом преимущество метода :конструирования потен­
циально естественной растительности перед реконструкцией состояния, 
существовавшего до первого сильного воздействия человю\а на раститель­
ность и ландшафт. 

Поскольку потенциально естественная растительность отражает совре­
менные условия местообитания, включая необратимые антропогенные 
преобразования, она имеет непосредственное праr\тичеСI{Ое значение для 
землепользования, а также д:rя выделения и интерпретации ландшафтных 
типов или растительности. Чем сильнее антропогенное влияние в ланд­
шафте, тем, однаr\о, больше опасность произво.:rьных спекуляций при кар­
тировании потенциально естественной растительности. I3 тех случаях, 
н:огда нет уцелевших остатков естественных лесных сообществ, могут 
помочь только теоретические соображения на основе анадогий - при ус­
Jrовии, что очень тщательно проработана, проанализирована и системати­
зирована с точки зрения геоботаники и учения о местообитаниях доста-
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точно обширнал территория. С этими трудностями, естественно, надо счи­
татьсл при использовании составленных таким способом карт для ланд­
шафтного подразделения территории и при установлении ландшафтных 
типов. Поэтому, разрабатывая принципы построения среднемасштабных 
геоботанических карт, как основы д:ш ландшафтного расч;rенения тер­
ритории и выделения ландшафтных типов, следовало бы принять во вни­
~1ание прежде всего два соображения. 

Во-первых, необходимо учитывать степень воздействия человека и 
в меру возможности отразить ее па I{арте. На обширных аграрпых про­
странствах это приведет I{ ;rогическому выводу - отказаться в значитель­

ной степени или полностью от чисто спекулятивного I{ОНструирования 
потенциально естественного растительного по1\рова, а ландшафтпую ха­
рактерист:rшу и расчленение давать на основе соответствующим образом 
обобщенной современной растительности [ер. с дефиницией «тип расти­
тельного ландшафта» (Vegetations-Landschaftstyp); Ellenberg, 1962]. Что 
можно выяснить по антропогенным растительным сообществам, показы­
вают геоботаника-ландшафтные подразделения Западной и Средней Сак­
сонии (Muller, 1963/64) и Тюрингии (HilЬig, 1966). сделанные по сооб­
ществам сорняков на полях, или же разграничения областей травянистых 
угодий в Среднегорье ГДР (Hundt, 1964). 

Во-вторых, в отличие от прежней, слишRом односторонней ориентации 
па выделение одного-единственного ведущего (характерного) сообщества 
для каждой естественной области растительного покрова нужно всесто­
ронне анализировать и больше учитывать при выделении, проведении 
1·раниц, типизации, интерпретации, а также названии всю мозаику сооб­
ществ, юшючая соотношение их площадей и взаимное расположение 
гомогенных исходных единиц. Оба соображения могут способствовать 
существенному повышению не только пригодности геоботанического кар­
тографирования для выделения и типизации ландшафтных единиц, но и 
практического применения излагаемых принципов, в особенности для 
решения вопросов охраны окружающей среды и оптимизации ланд­

шафтов. 
Ориентацией на необходимость выделения и типизации хорологиче­

сrшх единиц уже совершается первый шаг в направлении к производным 

прикладпым иартам, иоторые способствуют применению геоботанического 
I{артографирования для решения практичес1шх задач. 

КАРТОГРАФИРОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ В ГДР 

Совместными усилиями многих геоботаников составлена свод1ш о со­
стоянии картографирования растительного покрова. Это карта 
м. 1 : 500 ООО, на Rоторой поr,азаны площади, где проводилось детальное 
1;артографирование, даны сведения о масштабах и содержании I{арт. Из 
этой сводки видно, что имеются многочисленные, преимущественно круп­

ного масштаба тшрты отдельных ме::пшх участков, очень различные по 

содержаппю и качеству. Они покрывают око.тrо 5-10% территории ГДР. 
Это главным образш1 заповедники, где часто доминируют специфические 
местообитания с экстразопа:rьной растите:rьностью, например, верховыми 

болотами и засушливыми травяньпш сообщества:-.ш. Зональная раститель­
ность, и:--rеющая для :~андшафтпого анализа решающее зпачепие, сохраня­
ется в лесных заповедниI;ах. Последние распределены по территории та­
юrм образо:--r, что оказываются охвачепньпш все важнейшие лесные со­
общества в их географическпх и эдафических вариантах. Однако далюю 
пе для всех лесных заповедников имеются приемJiемые геоботанические 
карты. 

Описанная обзорная карта вместе с приложенной библиографией карт 
дает справочные сведения об имеющихся rшртографических материалах, 
необходимые при планировании и подготовке работ по анализу экосистем 
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и ландшафта, а также специальных геоботапичес1шх исследований. Ланд­
шафтный анализ сильно затрудняет нехватка точных карт среднего мас­
штаба. Представляется совершенно необходимым заполнить этот пробел, 
по крайней мере для типичных регионов, в особенпости имея в виду 
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Горная страна. Л ан д ша ф ты: I - естественная область е;ш, пихты и буна;i II - естественная 
область широколиственных лесов (г:IЗвным образом из б,-ка); III - естественная об;1асть сосны, 
пихты и буна. Р а с т и т е л ь н о с т ь: 1 - естественные е:ювые :ieca, верховые болота; луга 
с A1'nica и Nardи•; 2 - е;rово (ппхто.оо)-буновые .<еса, преоб:IЗдают еловые .'Ieca, горные з.<ановые 
луга; З - бедные горные б,-новые леса, е:ювые леса, горные злановые ,"уга; 4 - богатые горные 
буковые и смешанные (нлен, ясень, и.:~ьм) .:ieca и богатые горные разнотравные :~уга; 5 - елово 
(пихтово)-сосновые, сосновые 11 е.:~овые леса, пашни. Хо:ншстая страна. :r ан д ш а ф ты: IV-V -
естественная область дуба и буна (с участием сосны) хо.:~мистой страны, сложенной пестрыми песча­
никами; VI-VII - естественная область буна, дуба и граба хо."Jю1стой страны, с.:~оженной изве­
стняками. Р а ст и т е л ь н о с т ь: 6 - дубово-буновые леса на нис:1ых почвах, в настоящее время 
сосновые и еловые леса и пашни; 7 - буновые и с'1ешанные леса с преоб:1а;щнием дуба на известня­
ках, плодовые сады, пашни, сухие луга; 8 - грабово-дубовые смешанные леса, в настоящее время 

пашни; 9 - долинные леса, в настоящее вре>~я высонопроизводите.:~ьные луга. 

фундаментальные исс:rедования по проб.:rе~1ю1 охраны окружающей среды 
и ее преобразования. 

Авторскпй ~>ол:rектив пндуктпвньпr путюr сде:та:r :\IaI-\eт «Геоботани­
ческой карты Германскоii Дююкратпчес~>ой Респуб:rшш» ( 1: 500 ООО), 
которую издал Скамонп (Scamoni, 1964). Для «Ат.-таса ГДР» соцан но­
вый вариант нарты м. 1: 750 ООО под названпюr «Естественная раститель­
носты> (рис. 2). Он значпте.-тьно у:rучшен в orыc:re пспо.:rпенпя п техники 
воспроизведения, а для отде:rьных частей - также по содержанию. Однако 
все еще не во всех своих частях карта отражает фактическое состояние 
изученности. При детализации показа пришлось руководствоваться не 
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-:-о.~:ько возможностями мелкого масштаба, но и ориентироваться также 
па наименее обследованные регионы. 

На обзорной карте ГДР «Естественная растительность» фоновым цве­
том изображены основные подразделения растительного покрова. Субат­
.ынтичес1юе или субконтинентальное влияние показывается цветовыми 
штриховками по фоновой окраске, а дифференциация растительности по 
высотным ступеням на равнинную (planar), холмов и низкогорий (kol-

,~ 
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Рис. 4. Растптельные ландшафты северной части ГДР, выделенные на основе 
нарты естественной растительности м. 1 : 750 ООО (по J eschke из Schlilter, 1975). 
l - молодые ландшафты дубово (Qиercиs реdипсиlаtа)-березовых лесов со значительным уча­
стием сосны (включая болота и растительность засоленных местообитаний) в прибрежном 
районе; 11 - субатлантические-субконтинентальные :Iандшафты богатых дубово-буковых 
смешанных лесов в околоприбрежной части северо-восточного Мекленбурга; I I I - ландшафты 
нсенево-буковых и ольхово-нсеневых лесов в пограничной части Мекленбурга; IV - ланд­
шафты смешанных буковых лесов с преобладанием бука в области главной конечной морены 
Померании; V - ландшафты дубово-буновых лесов озерного кран; VI - ландшафты дубовых 
(Quercиs pedиncиlata) лесов юго-западного Менленбурга; VII - ландшафты дубово-грабовых 
Jiecoв в области нижнего течения р. Одер; VIII - Jiандшафты долины р. Эльбы; IX - ланд­
шафты долины р. Одер. Строчные букви с индекса.ми - дальнейшее подразделение раститель-

ности ландшафтов. 

lin-submontan) и горную-высокогорную (montan-hochmontan) - рисунком 
штриховки и ее ,направ,~:шrnем. Благодаря этому штрихов.ками одновре­
менно обозначаются сообщества внутри одной группы. Внемасштабными 
знаками изображены единичные местонахождения главных древесных 
видов вне области их сплошного распространения, а также мелкие 
участки болот. 

На карте естественной растительности в первом приближении выяв­
:шется следующее подразделение ГДР. В северной и северо-восточной 
частях на породах позднего плейстоцена, главным образом в приморской 
по.лосе, так же как в горах на юге и юго-западе, господствуют буковые 
и смешанные с преобладание~~ бука леса. В средней части страны, в за­
висимости от субстрата, доминируют относительно богатые дубово-грабо­
вые или бедные смешанные с преобладанием дуба леса. В расположенных 
в дождевой тени Герцинских гор засушливых областях с преоб.11аданием 
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черпоземовидных почв, которые всюду используются в сельско:м хозяй­

стве, потенциально естествешrой: растительностью надо считать с:мешав­
ные леса с преобладанием дуба ска"1ьного. Ориентированные в основном 
с юго-востока на северо-запад водотоки, часто имеющие шировие поймы, 
подчеркивают такое подразделение территории. 

На основе крупно- и средпемасштабных геоботаничесюrх карт уже де­
лались опыты ландшафтного подра;щелепия территории (Scamoni, 1952; 
Griinberg und Schliiter, 1957; Scbliiter, 1959а, 1960, 1961, 1967; Grosser, 
1967; Jescl1ke: см. Schliiter, 1975). Они показывают, что такой метод при­
годен и может широко применяться. 

При разделении ТюрингсI>:их гор и предгорной: по.1осы на раститель­
ные ландшафты, наряду с дифференциацией по высотным ступеням, обна­
руживается изменение растительного поврова по направлению от юго­

востон:а I{ северо-западу, т. е. по простирапию гор. Оно выражается 
в смене мо;заики растите:1ьного покрова, харюперных сообществ, а тюш;е 

в конфигурации границ ареа.:rов определенных элементов фпоры, напри­
мер пихты (Abies alba) (рис. 2, В, 3). 

В северной части ГДР различия: в растительном покрове определяютсн 
в основном влиянием побережья Балтийсiшго моря и гляциа:rьных серий 
плейстоценовых отложений. Снамони (Scaшoni, 1952) предложил деление 
этого пространства на лесорастительные области. Йешке (см. Schliiter, 
1975) на основе новой геоботанической карты выделил растительные ланд­
шафты и дал их интерпретацию применительно н Jrандшафтно-географи­
ческому расчленению территории (рис. 2, А, 4). Это геоботаничесI>:ое раз­
деление благодаря хорошему знанию автором региона явно превосходит 
в смысле детальности и инфор:\fативности как ка1рту естественной растп­
тельпости, так II схюrу ландшафтно-географичесrшго подразделения ГДР, 
тю>: нак в последнем принима"1ись во внимание исключительно абиотиче­
сю1е компоненты, а ииенно почва и рельеф. 
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