
мировать читателей «Геоботанического картографирования» об общих на­
правлениях работы конференции, а также обратить внимание на некоторые 
доклады, представляющие интерес для решения проблем картографиро­
вания растительности. 

З. В. КАРАМЫШЕВА 

О НОВОИ СХЕМЕ 
ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО РАИОНИРОВАНИЯ УКРАИНЫ 

Коллективом ведущих специаJ1истов геоботаников и ботанико-гео­
rрафов Украины опубликована монография «Геоботаническое райониро­
вание УССР».1 Это второй, уточненный проект геоботанического райони­
рования Украины с момента выхода в свет в 1947 г. единого для всей нашей 
страны «Геоботанического райопирования СССР». Предшествующее раз­
деление было сделано Г. И. Билыком и Е. М. Брадис в 1962 г., когда 
для территории Украины были пересмотрены некоторые подпровин­
циальные, зональные и окружные рубежи, но детальность районирования 
была доведена только до уровня округа (так же как и в 1947 г.). 

Создание новой схемы районирования является обычно синтезом всех 
имеющихся сведений о растительности и флоре территории, обобщением 
данных о геоботанической дифференциации растительности в неразрывной 
связи: с факторами внешней среды, т. е. логическим завершением иссле­
дования географии и структуры растительного покрова на определенном 
уровне. 

К 70-м года~-.1 украинскими геоботаниками накоплен оrромный новый 
материал по растительноети своей республики. В списке литературы 
рецензируемой монографии (около 550 наименований) большинство работ 
касается природы и растительности Украины. В 60-70-е годы в серии 
«Растительность УССР» опубликованы монографические описания веех 
типов растительности:, распространенных на территории республики: 
широколиственных лесов, степей, лугов, а также растительности болот, 
песков, каменистых местообитаний. Специальная монография посвящена 
растительности засоленных почв. В последние годы детально иsучены 
флора и растительность некоторых природных регионов (Черниговщины, 
Побужья, северной Буковины, Предкарпатья, 1\арнат, а такше централь­
ной части УССР - территории широколиственных Jiecoв и лесостепи) 
п проведено их крупномаештабпое геоботаническое районирование. 
Завершена работа по еозданию среднемасштабной карты растительности 
УССР. 

Все эти 11шогочШ'J1енные материалы проанализированы и использованы 
при создании новой схе:\tЫ районирования и. для насыщения конкретным 
материалом всех выделов геоботанического районирования. 

Монография «Геоботаническое районирование Украинской ССР» вклю­
чает 6 глав, краткое предисловие и обширный список литературы. 

В предисловии уназываются авторский коллектив, участвовавший 
:в написании монографии, и распределение материала между авторами: 
Г. И. Билыком напиеана глава «История геоботаническоrо районирования 
Укрюшской ССР», характеристика Европейско-Сибирской лесостепной 
(кроме Тернопольского округа, описанного Ю. Р. Jllеляг-Сосопко) и 
Европейско-Азиатской степной (кроме Крымского и Керченского округов, 
описанных В. С. Ткаченко) областей. Г. И. Билык п М. А. Голубец яв­
ляются авторами главы «Прию~ипы геоботанического районирования». 

1 Ге об о~ ан i ч не раiiонування Украiнськоi РСР. Под ред. А. И. Барба­
рич. Киiв, «Наукова думка•, 1977. 
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10. Р. Ше.11яг-Сосонко принадлежит основной текст главы «Европейская 
широколиственполесная область» (за исключением Среднекарпатской 
подпровинции, текст которой почти целиком напис~ш М. А. Голубцом, 
и Ilолесской подпровинции, авторами описания которой ЯВJ1яются 
Е. М. Брадис и Т. Л. Андриенко). Коллективно (Ю. Р. Шеляг-Сосонко, 
Н. И. Рубцовым, JI. В. Махаевой) написана глава «Средиземноморская 
лесная область». 

В главе «История геоботанического районирования Украинской ССР» 
проанализировано положение Украины во всех имеющихся начиная 
с конца XIX в. схемах районирования, как общих, охватывающих терри­
торию всего Советского Союза, так и относящихся только к Украине. 
Дана оценка схемы ботанико-географического районирования, положен­
ного в основу «Флоры Украины», а также перечислены схемы райониро­
вания болот, лесов и других типов растительности. Упо11шнув о схеме 
геоботанического районирования 1962 г., Г. И. Билык, к сожалению, 
не отметил, каково наиболее важное существенное отличие ее от новой 
('.хемы, помещенной n рецензируемой монографии. Rак известно, в схеме 
1962 г. принята в качестве высшей единицы геоботанического райониро-

. вания страна (краiпа), по существу геоморфологическая категория, ис­
пользуемая в природном районировании. На территории Украины было 
выделено 3 страны: юго-запад Восточноевропейской равнины, Карпаты, 
Нрым. Таки111 образом, Карпаты, представ.11яющие собой горную страну 
с поясностью, типичной для Европейской широколиственнолесной области, 
были искусственно отделены границей высшего ранга от близ1шх по харак­
теру растительности широколиственных (дубовых) .'lесов равнин. Схема 
районирования, пре;:~ставленная в рецензируе111ой монографии, поетроена 
на учете признаков сююго растительного покрова, а не условий его суще­
ствования, и потю1у Карпаты рассмотрены там в рамках широколиственно­
лесной области и выделены лишь в качестве особой горной подпровинции. 

ПринципЬl: районирования, положенные в основу схемы, обсуждаются, 
правда крайне .чаконично, в отдельной главе. Авторы основное внимание 
уделяют пробле111е районирования гор, отметив, что при районировании 
равнинных территорий в геоботанической литературе утвердились более 
или менее общепринятые положения. Это замечание справедливо лишь 
отчасти. Хотя публикация «Геоботанического районирования СССР» 
(1947) явилась важны111 этапом как в развитии теории районирования, так 
и в осмысливании конкретных региональных материалов, и принятые там 

принципы стали разделяться многими геоботаниками, тем не мене~ после 
выхода в свет этой монографии наблюдалось совершенствование теории 
геоботаники. Остро дискуссионными были многие проб.лемы: специфика 
геоботанического районирования и его отличие от природного, соотноше­
ние единиц районирования и таксонов КJiассификации растительноети, 
объективизация выделения единиц районирования применительно к раз­
Jrичным региональным выделам, использование геоботанических карт 
при еоздании схем районирования и т. д. Было бы интересно рассмотреть 
::~ти вопросы на примере детального районирования Украины, те111 более 
что эта ресirублика является очень удобным объектом: она имеет обширное 
простирание с севера на юг, вследствие чего хорошо прослеживаются 

зональные и подзональные с111ены, в ее растительном покрове намечаются 

четкие региональные отличия, на ее территории располагаются крупные 

горные массивы с некоторыми епецифическими чертами в структуре нер­
тикальной поясности. 

Rак нам представJшется, заслуживал бы специального обсуждения 
вопрос о выделении на территории УССР единиц районирования област­
ного ранга, так как авторы приняли схему 1947 г., не согласившись, по­
видимому, с внесенными в последующее время изменениями (Лавренко, 
1968, 1970), касающимися Европейско-Сибирской лесостепной и Среди­
земноморской лесной ботанико-географических областей. Не акценти-
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ровано внимание на критериях выделения подпровинций, хотя и в их 
трактовку внесены изменения. 

По поводу поднятых вопросов о районировании горных стран хоте­
лось бы высказать некоторые соображения. Авторы совершенно справед­
ливо отмечают тесную связь районирования горных стран с равнинами, 
на которых они возвышаются, ибо набор (спектр) высотпых поясов, состав 
господствующих там формаций определяются в первую очередь положе­
нием горного массива в том или ином ботанико-географическом регионе­
(области, подобласти, провинции, зональной полосе). Однако всJ1ед за 
этим авторы предлагают в пределах равнинной провинции (или подобласти 
в случае мощного горного массива) выделять в кач!:'стве особой единицы 
горную страну, ноторую затем делят на горные области, провинции, по;(­
провинции, округа и районы. Нам представляется, что эта субординацион­
ная сие.тема единиц, е одной стороны, очень усложнена, а с другой сто­
роны, построена с позиций, близких к природному районированию. 
Известно, что воздействие орографического фактора на растительный 
покров вызывает различный ~ффект; иногда достаточно выделить горный 
массив в пределах равнинной провинции лишь на уровне округа (или 
группы округов), иногда можно говорить об изменении растительности 
на провинциа.11ьном или подпровинциальном уровне (это положение 
относится, например, к Карпатам). Но нередко горная страна, имеющая 
обширное широтное или долготное простирание, входит в состав несколь­
ких ботанико-географических областей и различные ее части отделены 
границей выешего ранга. Примером последнего могут служить Навказ, 
Алтай или Урал, который входит в Циркумполярную тундровую, Евр­
азиатскую хвойнолесную и Евра&иатскую степную обJ1асти. Все это сви­
детельствует о том, что использовать предложенную авторами систему 

единиц районирования гор очень сложно. 
Нельзя со1·ласи1ъся с авторами, отстаивающими идею о необязатель­

ной территориальной целостности: горных округов и районов. Это по;10-
жение противоречит логической основе процесса районирования, при 
котором в растительном покрове выделяются неповторимые по своим 

сочетаниям единства, не обязательно гомогенные. Вообще разнообразие 
растительных сообществ внутри кащдой единицы районирования свой­
ственно не только горным регионам (что постоянно подчеркивается авто­
рами), но и равнинам, хотя несомненно структура растите.'lьного покрова 
н горах отличается значительно большей сложностью. 

Нет возможности обсуждать в настоящей рецензии вопрос о соотно­
шении типологических и региональных принципов применительно к про­

цессу районирования, однако следует сказать, что в изложении своих 
позиций по этому вопросу авторы недостаточно четки. Выделение районов 
(а иногда и округов) внутри высотного пояса в горных массивах с «ПJ1ав­
ной», хорошо выраженной на всех склонах поясностью отнюдь не означает 
типологического подхода к районированию, так же как неправомерно 
противопоставление э1·ого «типологического» подхода региональному прин­

ципу выделения окру1·ов и районов по колонкам поясности. Речь может 
идти лишь о разных типах горных массивов, районирование которых или 
сходно с районированием равнин (это положение отчасти относится к Кар­
патам), или специфично для гор с резкими (альпийскими) формами рель­
ефа. Примером последнего (сектораю,ного) подхода может быть прекрасн() 
выполненное дробное районирование северного склона Большого Кав­
каза, проделанное И. И. Тумаджановым (1963). 

Основное содержание книги (264 стр. из 302) - это обширный кон­
кретный материал по описанию растительности выделенных регионов. 
Следуя «Геоботаническому районированию СССР» (1947), авторы рас­
сматривают территорию Украины в гранит\ах 4 ботанино-географических 
областей: Еttропейской широколиственнолесной, Европейско-Сибирской 
лесостепной, Европейско-Азиатской степной и Средиземноморской лес-
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ной, не подчерRнув, однако, что в более новых схемах районирования 
Е. М. Лавренко (1968, 1970) включил лесостепную область в пределы 
Евразиатской степной области (наметив несколько лесостепных про­
винций), а Крым (вместе с Кавказом) - в состав 1'.вропейской широко­
лиственнолеспой области (в качестве особой Эвксинской провинции). 

Что касается по.т~ожения лесостепи в системе высших единиц райони­
рования, то этот вопрос по-разному решается различными исследовате­

лями, хотя, по-видимому, господствующей в последнее время становится 
точка зрения о широком, с глобальных позиций, подходе к выделению 
ботанико-географических областей. При этом переходные регионы, или, 
Бак их принято называть в зарубежной литературе, «экотоны» (Сочава, 
1978), подчиняются более крупным региональным подразделения~I. Пози­
ции авторов в отношении Южного берю·а Крыма близки к трактовке Э. Бу­
асье (Е. Boissier), рассматривавшего Крым в составе «Средиземноl\юр­
ского региона». Но, как отмечали многие исследователи (обзор литера­
туры по этому вопросу Cl\I.: Лавренко, 1958; Лавренко, Исаченко, 1976), 
хотя флора JОашого берега Крыма содержит некоторые средиземноморские 
элементы, там отсутствуют леса из склерофильных вечнозеленых древес­
ных пород, 1<0торые являются климаксовыми в Средиземноморской об­
.ласти. В Крыму они замещаются летнезеленьши (листопадными) широко-
лиственными лесами, близкими по составу и структуре к европейскиl\1. 
Все эти особенности растительности Крыма отмечают и авторы рецензи­
руемой монографии. 

В провинциальном делении и выделении зональных полос они следуют 
также работе 1947 г. (и более поздним работам Е. М. Лаврепко), уточняя 
некоторые границы {например, восточную границу Ценrральноевропей­
ской провинции Европейской широколиственнолесной области). В отно­
шении подпровинциальпого деления в новую схему, Rак мы отмечали 

выше, внесены некоторые коррективы:. Так, в Европейской широколи­
ственполесной области (в Центральноевропейской провинции) выделяется 
особая Балтийская подпровипция, на территорию которой заходят неко­
торые, по мнению авторов, атлантические типы лесов. Новая Западно­
украинская подпровинция являете.я переходной территорией между 
Центрально- и Воr.точноевропейской провинциями. 

Также значительно более детально проведено деление на округа. 
Если в «Геоботаническом районировании СССР» (1947) на территории 
Украины описано 23 округа, а в cxel\1e 1962 г. - 34 округа, то на новой 
карте намечено 48 округов и 172 района (некоторые с подрайонами). 
Выделение округов и районов четко обосновано и очень логично. Опи­
сание этих регионов - превосходная своДI{а всех имеющихся материалов 

по растительности Украины. Даже для территории степной области, где 
коренная растите.11ьность занимает крайне небольшие участки, Г. И. Би­
лык смог дать полные флористические и фитот,епотические описания райо­
нов, обобщив новые очень интерееные исследования сохранившихся участ­
ков степей, проведенные украинскими геоботаниками в последние годы, 
и обширнейшую литературу, посвященную степям. Новым оригинальным 
материалом насыщены также характеристики округов и районов в лесной 
и лесостепной областях. 

При описании регионов авторы указываюr их географическое поло­
жение, отмечая синони111ы в случае, если этот регион выде.т~ялся ранее 

в тех же границах другими авторами, или точно перечисляют географи­
ческие пункты, через которые проходит граница. Указание географических 
пунктов обязательно для границ ботанико-географических областей, 
провинций и зональных полос и очень важно, так как карта геоботани­
ческого районирования несколько схематична. Для округов и районов 
соо()щаетсн комплекс сведений о геоморфологии, климате (средние темпе­
ратуры июля и января, количество осадков и сумма активных температур 

для периода вегетации и др.), а также об особенностях почвенного покрова. 
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Перечисляются коренные формации, указываются наиболее широк() 
распространенные типы сообществ (их флористичеекий состав и особен­
ности с.труктуры) и вторичные типы (или посевы сельскохозяйственных 
культур). Для регионов с преобладанием лесной растительности даются 
некоторые лесохозяйственные характеристики (бонитет лесов, степень 
лесистости территории и т. д.). Такой единый для всех регионов порядок 
изложения материала очень удобен, так как позволяет легко сравнивать 
описания. . 

Резюмируя, можно сказать, что геоботаническая литерат~1ра попол­
нилась новым цепным изданием, которым долго будут по.11ьзоваться не 
только геоботаники и флористы, но и епециалисты смещных дисциплин. 
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С. А. ГРИВОВА~ 

НОВАЯ КНИГА О ГЕОБОТАНИЧЕСКОМ РАЙОНИРОВАНИИ 
АРКТИКИ И АНТАРКТИКИ 1 

l{нига В. Д. Александровой «Геоботаническое районирование Арктики 
и Антарктики)), как и другие ее монографические работы. в которых рас­
ематриваются вопросы динамики и классификации раетительности, отли­
чаете.я логической последовательностью теоретических построений, богат­
ство!\1 фактического материала, полнотой иепользования литературы. 
Опа поевящена одной из интересных и недостаточно разработанных про­
блем географии растительного покрова - проблеме его районирования, 
особенно актуа.11ьпой ;т~:ля полярных стран, ботаническая изученность 
которых все еще ос1ается очень неравномерной, а для некоторых реl'ионов 
и крайне слабой. Автор под единым уг110м зрения, исходя из единых прин­
ципов разработанной ею же классификации растительности, дает обзор 
растительного покрова огромной территории к северу от границы леса 
в северном полушарии и Антарктики - в южном. ;-)та книга вносит весо­
мый вклад в развитие ботаничес.1юй географии. 

Геоботаническое районирование в трактовке В. Д. Алекеандровой, 
осуществляемое ею на основе совокупности ботанических показателей, 
является одним из видов ботанико-географическото районирования; 
при этом признаки растительности используются как диагностические, 

а признаки флоры - как характеризующие. 
Главный теоретический вопрос, которому уделено в книге особое 

внимание, - использование классификации растительности при райони­_.... 
- u 1 В. Д. Л.л е к с ан др о в а. Геоботаническое раионирование Арктики и Ан-
тарктики. Л., 1977. (Комаровские чтения, 29). 

54 



( Билык Г. И., Е. М. Брадис)  Бiлик Г. I., G. М. Брадiс. 1962. Геоботанiчне районування 
Украïнськоi PСP. Укр. бот. журн., т. 19, № 4. 

Геоботаническое районирование СССР. 1947. М.; Л. 
Геоботанiчне раiiонування Украïнськоi РСР. 1977. Под ред. А. И. Барбарич. «Наукова 

думка», Киiв.  
Лавренко Е. М. 1958. О положении лесной части Кавказа в системе 

ботанико-географического районирования Палеарктики. Бот. журн., т. 43, № 9. 
Лавренко Е. М. 1968. Об очередных задачах изучения географии растительного покрова в 

связи с ботанико-географическим районированием СССР // Основные проблемы 
современной геоботаники. Л. 

Лавренко Е. М. 1970. Провинциальное разделение Причерноморско-Казахстанской 
подобласти степной области Евразии. Бот. журн., т. 55, № 5. 

Лавренко Е. М. Т. И. Исаченко. 1976. Зональное и провинциальное ботанико-географическое 
разделение европейской части СССР. Изв. Всесоюзн. геогр. общ., т. 108, № 6. 

Сочава В. Б. 1978. Рубежи на геоботанических картах и буферные растительные сообщества // 
Геоботаническое картографирование 1978. Л. 
https://doi.org/10.31111/geobotmap/1978.3 

Тумаджанов И. И. 1963. Опыт дробного геоботанического районирования северного склона 
Большого Кавказа (на примере Карачая). Тбилиси. 

 




