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ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Идея создания карты растительности Европы возникла на XII МБ:К 
(Ленинград, 1975 г.), на котором вопросы геоботанической картографии, 
как ни на одном другом международном конгрессе, получили очень ши­

рокое отражение (Геоботаническое картографирование, 1976). Следует 
напомнить, что интерес к составлению карты растительности на основе 

ме;+;дународного сотрудничества ученых появился давно (Brockmann­
J erosch, 1931; Сочава, 1966). Однако реализация подобного проекта 
оказалась весьма затруднительной и долгое время неосуществимой глав­
ным образом в силу двух обстоятельств: из-за отсутствия единства среди 
ботаников в подходах к классификации растительности и ее картографи­
ческой интерпретации, а также из-за различного уровня развития гео­
ботанической картографии в разных странах. 

К концу 70-х годов, когда началась конкретная работа над картой 
растительности Европы (Грибова, Исаченко, 1980; Neuhausl, 1980а), 
многие европейские страны были достаточно полно обеспечены ботанико­
картографическими материалами. 

Хорошо известна «Карта растительности Францию) м. 1 : 200 ООО, 
издававшаяся в 1956-1962 гг. под руководством Г. Госсена, которую 
высоко ценил В. Б. Сочава (1964). По инициативе В. Траутманна публи­
куется полистная карта естественной потенциальной растительности 
ФРГ м. 1 : 200 ООО, очередной, 5-й лист которой вышел недавно (Vegeta­
tionskarte ... , 1981). 1 Проводилось крупномасштабное геоботаническое 
картирование Альп (Alpine Vegetationskartographie, 1981; Ozenda, 1985). 

В ряде европейских стран - членов СЭВ карты растительности по­
мещены в национальных атласах (Scamoni et al., 1958; Scamoni, 1965; 
Атлас ... , 1973; Сочава, 1975; Doni~a, Roman, 1976, и др.), а также изданы 
в качестве самостоятельных произведений: в Румынии в м. 1 : 600 ООО 
(Donфi et al., 1961; Pu~caru-Soroceanu et al., 1965), в Чехословакии 
в м. 1 : 2 ООО ООО - для всей страны (Mikyska et al., 1972), для Чехии -
в м. 1 : 1 ООО ООО (Moravec, Neuhausl, 1976; Neuhausl, 1982), для Сло­
вакии - в м. 1 : 500 ООО (Michalko et al., 1979) и в м. 1 : 200 ООО (Geo­
botanicka mapa ... , 1984-1985), в Польше - в м. 1 : 2 ООО ООО (Matuszkie­
v.·icz, 1984) и др.2 

Менее других районов обеспечены ботанико-картографическим мате­
риалом Южная и Юго-Западная Европа, Скандинавия, хотя в последние 

1 Обзор состояния картирования растительности в ФРГ сделан Т. К. Юрков­
жой (1984). 

2 Краткий обзор многих из упомянутых карт дан С. А. Грибовой и Т. И. Иса­
tепко (1980), а повой карты Польши - С. А. Грибовой (1988). 
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годы работы в области геоботанического картографирования здесь, на­
пример в Швеции, значительно активизировались. 

В СССР опубликован список подразделений растительного покрова 
европейской части страны, подлежащих картированию в мелком масштабе 
(Грибова и др., 1975), использованный позднее при составлении карты 
растительности этого региона м. 1 : 2 ООО ООО для высшей школы (Расти­
тельность ... , 1987). Создана также серия мелкомасштабных аналити­
ческих карт этой территории (Растительность ... , 1980). Имеются и более 
крупномасштабные карты отдельных регионов. 

Уже в 1979 г. на 1 координационном совещании по карте Европы" 
состоявшемся в ЧССР, П. Озанда и В. Траутманн продемонстрировали 
изданную карту стран Европейского экономического сообщества (ЕЭС} 
(Ozenda et al., 1979), которую можно рассматривать как пробный вариант 
карты растительности Западной Европы. В дальнейшем (1980-1985 гг.) 
осуществлялась разработка карты двух крупных блоков - стран - чле­
нов СЭВ и стран ЕЭС. В 1983 г. проект «Карта растительности Европы» 
включен в научную программу «Международного союза биологических 
наук» (IUBS) (Грибова, Карамышева, Нейхейсл, 1985). Легенда к карте 
растительности европейских стран - членов СЭВ уже опубликована 
(Бондев и др., 1985). 

Создаваемая карта относится к категории инвентаризационных, фикси­
рующих картину растительного покрова в доагрикультурный период. 

Она несомненно имеет важное научное и прикладное значение, так как 
является ботанико-географической моделью, отражающей закономер­
ности природного растительного покрова и расн:рывающей экологический 

потенциал территории. Карта окажет существенную помощь при решении 
многих проблем охраны природы, которые в настоящий момент вышли 
за национальные рамки, при разработке проекта стабилизации ж,изнен­
ной среды такого крупного региона, как Европа, и в осуществлении дру­
гих экологических исследований ЮНЕСКО (Человек и биосфера и др.). 

НАУЧНАЯ КОНЦЕПЦИЯ КАРТЫ 

Карта растительности Европы м. 1 : 2 500 ООО предусматривает показ 
естественной восстановленной (реконструированной) растительности. В ос­
нову ее положены теоретические концепции, интегрирующие националь­

ные традиции геоботанической картографии всех стран - участниц про­
екта и принципы 1шассификации растительности ведущих европейских 
фитоценологических школ. 

При разработке научной программы (Doni~ii, 1980; Лавренко, Иса­
ченко, Грибова, 1980; Matuszkiewicz, 1980; Neuhiiusl, 1980Ь; Ozenda, 
1980; Trautmann, Bohn, 1980; Бондев и др., 1985) авторы исходили из 
того, что обзорная карта обширной территории европейского континента 
должна прежде всего вскрыть закономерности макроструктуры расти­

тельного покрова, связанные с дифференциацией природной среды на 
субпланетарном уровне. Речь идет о показе на карте закономерностей 
зонального (на равнине) и высотно-поясного (в горах) расчленения расти­
тельного покрова, вызванного изменениями климата в широтном и вы­

сотном направлениях, а также региональных черт, обусловленных изме­
нением океаничности-континентальности климата при движении от 

окраины в глубь материка. Крайне важно выявить на карте разнообразие 
растительности в пределах зональных и высотно-поясных подразделений,, 
зависящее от важнейших экологических факторов (механического состава 
почв, их влажности, засоленности, богатства). 

Легенда к карте имеет многоступенчатую структуру, где подразделе­
ния раОll'Ительности каждого иерархического уровня отражают опреде­

ленные ботанико-географические, фитоценотические черты и экологиче­
ские связи. 
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~писок высших подразделений легенды, разработанный на основ~ 
этих положений и насчитывающий 19 самых крупных категорий расти­
тельного покрова, приводится ниже. 

Полярные пустыни. 
Тундры. 
Предтундровые редколесья и криволесья. 
Мезофитные, гигромезофитвые хвойные и широколиственно-хвойвые леса. 
Высоногорная растительность неморальной зоны. 
Мезофитные летнезелевые широнолиственвые и хвойво-широколиственные, частично 

неморальвые широнолиственно-хвойвые леса. 
Ксеротермофитные летнезелевые широколиственные и хвойво-широнолиственные леса. 
Влажные термофитвые широнолиственвые леса с вечнозеленым подлесном. 
Жестнолистные леса и нустарвини. 
Ксеротермофитвые горные хвойные леса и реднолесья. 
Лесостепь (степи и остепненные луга в сочетании с широнолиственвыми лесами). 
Степи. 
Нагорнонсерофитная растительность. 
Пустыни. 
Приморсная и галофитная растительность. 
П рибрежио-водиая растительность. 
Растительность болот. 
Лесные топи. 
Поймеииая растительность. 

Как видно из списка, некоторые из этих категорий растительного 
покрова по объему отличаются от соответствующих подразделений, пока­
занных на уже изданных обзорных картах. Так, в раздел «Мезофитные, 
гигромезофитные хвойные и широколиственно-хвойные леса» кроме ти­
пично бореальных и гемибореальных (подтаежных) лесов, являющихся 
зональными для Русской равнины, включены также хвойные леса, расту­
щие в горах широколиственно-лесной зоны (Татры, Карпаты, Кавка3 
и др.) или на бедных местообитаниях в ее пределах (на песках, скалах 
и т. п.). Для многих из них характерен особый набор доминирующих или 
содоминирующих древесных пород (А bles alba, А. nordmanniana, PiceCE 
orientalis, Pinus kochiana, Р. реисе). Нередко эти насаждения образованы 
теми же древесными породами (Picea ables, Pinus sylvestris), что и рав­
нинные леса таежной зоны, но отличаются от последних фитоценотической 
структурой и составом сопутствующих видов. Напомним, что вопрос о ти­
пологическом положении подобных сообществ и их месте в легендах гео­
ботанических карт до сих пор является дискуссионным. 

В качестве особого подразделения самого высокого уровня наряду 
с мезофитными летнезелеными широколиственными и хвойно-широко­
лиственными лесами выделены ксеротермофитные летнезеленые широко­
лиственные и хвойно-широколиственные леса, образованные Quercы 
pubescens, Q. dalechampii, Q. frainetto, Q. polycarpa, Q. cerris, связанные­
с присредиземноморской областью, частично также с более континенталь­
ными районами юга широколиственно-лесной области Восточной Европы. 
Эти типы лесов, распространенные в Советском Союзе только в Молдавии, 
Крыму и на Кавказе, в списке основных подразделений растительности 
европейской части СССР (Грибова и др., 1975) относились к разделу ши­
роколиственных лесов в качестве региональных подразделений. В новой 
трактовке, получившей отражение на карте, они понимаются как само­

стоятельный тип растительности. 

Лесостепь, которая традиционно рассматривалась в рамках степной: 
растительности в качестве подзонального ее выдела, на данной карте­
показана разделом, равным по рангу разделу «Степи>). Это сделано для 
того, чтобы подчеркнуть фитоценотическое своеобразие лесостепи как 
переходного (буферного) ботанико-географического подразделения и по­
казать отличие в подходах к выбору основных диагностических признаков 
при дальнейшей дифференциации лесостепной и степной растительности. 

Трактовка растительности гигро- и гидрофитных местообитаний такl-!\е 
отличается от традиционной для советской ботанической картографии. 
Выделены 3 крупные подразделения: болотная растительность, прибреif\но-
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водная и лесные топи. Болота понимаются в несколько более узком объ­
е:\1е. Так, например, крупноосоковые сообщества, большинство которых 
советские болотоведы относят к травяным болотам, объединены вместе 
с зарослями тростника в раздел «Прибрежно-водная растительность». 
В особое подразделение - лесные топи - отнесены сообщества, обра­
зованные Alnus glutinosa и Betula pubescens и распространенные в основном 
в поймах. 

Следует отметить, что в отношении типологической принадлежности 
и генезиса всех этих групп нет единого мнения как у западноевропей­

ских, так и у советских исследователей. Так, черноольшанники многими 
лесотипологами трактуются как особое подразделение широколиственных 
лесов. Именно так ранее было определено положение лесов из черной 
ольхи в списке основных картируемых единиц европейской части СССР 
{Грибова и др., 1975). 

Для тех категорий растительного покрова, которые имеют широкий 
ареал и образуют основные ботаника-географические зоны (тундры; 
мезофитные, гигромезофитные хвойные и широколиственно-хвойные лесн: 
степи; пустыни), в легенде введены подзаголовки в соответствии с под­
зональным положением картируемых единиц. Выявлены внутризональные 
различия и в растительности пойм и болот, которая многими исследова­
телями относится к азональной. Так, например, пойменная раститель­
ность разделена на субарктическую, бореальную, неморальную, присре­
диземноморскую. Горная растительность выделена в самостоятельные 
подразделы в одном ранге с подзональными группами сообществ и под­
чинена зональным типам. Исключение составляет лишь высокогорная 
растительность неморальной зоны, которая рассматривается в качестве 

наиболее высокого подразделения легенды, так как альпийские и субаль­
пийские луга, произрастающие в горных массивах данной зоны, не имеют 
аналогов на равнине. 

В обширной по числу картируемых единиц группе мезофитных летне­
зеленых широколиственных и хвойно-широколиственных лесов, связан­
ных с атлантическим и умеренно континентальным климатом, не обнн­
руживается отчетливых широтных изменений. Структурные подразде­
ления данного раздела легенды обусловлены видовой принадлежностью 
господствующих пород, главным образом из родов Quercus и 
Fagus. 

В большинстве разделов легенды выделены подразделения, связанные 
с высотно-поясной дифференциацией картируемых единиц. Так, в част­
ности, в вышеупомянутом разделе приняты следующие градации, отра­

жающие связь растительности с орографическим фактором: леса рав­
нинно-холмистой ступени, холмисто-предгорной, предгорно-горной, гор­
ной (или горно-высокогорной) и высокогорной. 

Особое внимание уделено выявлению экологических связей расти­
·тельности, и в первую очередь отражению разнообразия эдафических 
(псаммо-, петро-, гало-, гигрофитных и т. п.) вариантов зональных типов 
·Сообществ, формирующихся под влиянием различий механического со­
става, влажности почв, литологии горных пород. Это особенно характерно 
для тундр, степей, пустынь. Экологическая специфика и разнообразие 
болотной растительности раскрываются в зависимости от различий водно­
минерального питания. Выделены 3 крупные группы болот: омбротроф­
ные с атмосферным, омбро-минеротрофные со смешанным и минеротроф­
ные с грунтовым питанием. 

Показаны и некоторые особенности сложения растительного покрова, 
-обусловленные резко выраженной неоднородностью физико-географи­
ческой среды. В этом случае в легенду включены хорологические геобота­
нические категории - комплексы и сочетания. Речь идет в первую оче­
редь о тундре, лесотундре, частично хвойных бореальных лесах, степи, 
.лесостепи и tlустынной растительности. Растительность пойм охаракте­
ризована в легенде экологическими рядами. Для болот указана расти­
-тельность типов болотных массивов. 
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При установлении конкретных картируемых единиц учтены синмор­
фологические, флористические, экологические и хорологические при­
знаки. Для ботанической характеристики использованы доминантные, 
субдоминантные и дифференцирующие виды. Диффереюµ:рующими яв­
ляются виды с четко очерченным географическим ареалом или отличаю­
щиеся экологической специфичностью. Чаще всего используются не от­
дельные виды, а группы видов, определенные комбинации которых 
индицируют ботанико-географическое, хорологическо-историческое и эко­
логическое своеобразие картируемых единиц. Благодаря дифференци­
рующим видам картируемым категориям удалось дать лаконичную бота­
ническую характеристику и четко отграничить их друг от друга. 

Помимо фитоценотических и флористических признаков для каждого 
картируемого подразделения указан его ботанико-географический тип, 
т. е. обозначена географическая приуроченность. В целом легенда соот­
ветствует регионально-типологическому принципу, который разрабаты­
вается в Советском Союзе (Сочава, 1962) и воплощен на многих обзорных 
картах СССР, материков и мира. 

ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

И ЛЕГЕНДА КАРТЫ 

При построении легенды к карте перед авторами встал вопрос о выборе.­
классификационной системы. Rак хорошо известно, в Европе господ­
ствуют три фитоценологические школы со своими принципами и методами 
классификации. 3 

В СССР традиционным является эколого-фитоценотическое направле­
ние, согласно которому типизация растительных сообществ производится 
с учетом состава экобиоморф эдификаторной синузии (для высших еди­
ниц), доминантных и содоминантных видов. В последние десятилетия 
советские фитоценологи при классификации учитывают не только доми­
нирующие, но и менее обильные виды, обладающие довольно четкими 
диагностическими признаками. Такой подход по существу является доми­
нантно-детерминантным. В западно- и центральноевропейских странах 
развита флористическая классификация, основывающаяся на анализе· 
всего видового состава сообществ и учитывающая наличие специфических 
характерных и дифференциальных видов. В Северной Европе классифи­
кация базируется на учете ярусного сложения сообществ, доминирующих 
видов и физиономических черт последних.4 

При разработке общей концепции карты было решено не использо­
вать единицы какой-либо одной из европейских фитоценологических школ,_ 
а путем их интеграции создать легенду, наиболее отвечающую целям и 
задачам рассматриваемого картографического проекта. Это должно было 
облегчить сопоставление типологических единиц различных классифи­
Rационных систем и найти место каждой из картируемых категорий, 
показанных на национальных картах, в общей легенде карты Европы. 

Созданию единой легенды способствовало то обстоятельство, ЧТ() 
в настоящее время наметилось некоторое сближение классификационных 
подходов у представителей разных фитоценологических школ, на что 
обращает внимание и В. И. Василевич (1985б). Выше мы уже говорили 
о том, что советские геоботаники при классификации растительности ис­
пользуют доминантно-детерминантный принцип. Назовем лишь некоторые 
работы, авторы которых наряду с доминантными и содоминантными ви­
дами последовательно применяют также виды менее распространенные, 

3 Утверждение Б. М. Миркива (1985) о безраздельном господстве в современной 
фитоценологии принципов классификации школы Браун-Бланке является несомнен­
ным преувеличением. 

4 Подробный обзор классификационных систем дали Уиттекер (Whittaker, 1962, 
1973), В. Д. Александрова (1969) и др. 
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:но индицирующие экологическое или географическое своеобразие выделяе­
мых синтаксонов. Это - характерные виды в трактовке Т. И. Исаченко 
и Е. И. Рачковской (1961), руководящие виды В. Д. Александровой 
(1971), использованные также С. С. Холодом (1986), группы индикаторных 
видов (Федорчук и др., 1981; Нешатаев, 1985), группы дифференциаль­
.ных видов (Василевич, 1985а) и мн. др. Флористический критерий, в част­
ности анализ состава географичt>ских элементов флоры, используется 
в .'!егендах карт для обоснования региональной дифференциации расти-
те:.rьности на разных уровнях (Грибова и др., 1975). 

В то же время сторонники флористической классификации все более 
широко используют доминантный принцип при установлении не только 
ca!lrыx низших единиц (фаций), но и ассоциаций. Учитываются, например, 
ДО!lrинанты при выделении ассоциаций в монодоминантных или беднови­
довых сообществах классов Phragmiti-Magnocaricetea, Scheuchzerio-Cari­
cetea fuscae, Thero-Salicornietea и др. (Tiixen, 1978; Denisiuk, 1980). О не­
обходимости использования при классификации растительности болот 
Rрю1е характерных видов также и доминантов прямо пишет К. Рыбничек 
(Rybnicek, 1981). Р. Тюксен (Tiixen, 1978) подчеркивает необходимость 
прп выделении ассоциаций в классе Oxycocco-Sphagnetea основываться 
на до!~rинировании сфагновых мхов. 

В скандинавской фитоценологии вслед за Дю Рие (Du Rietz, 1930) 
при классификационных построениях наряду с константными приме­
няются виды, близкие к характерным и дифференциальным видам школы 
SIGMA. Но, с другой стороны, в новейшей сводке по растительному по­
нрову Скандинавии (V egetationstyper i N orden, 1984) принимаются во 
внимание также и доминантные виды, что значительно облегчает бота­
нико-географическое сопоставление соседних регионов Северной Европы 
и Советского Союза. 

Проанализируем легенду к карте растительности Европы с точки 
зрения соответствия основных ее подразделений синтаксонам различных 
фитоценологических школ. Хорошо известно, что в легендах карт, в от­
личие от классификационных схем, на каждом иерархическом уровне 
.допускается использование разных по объему и таксономическому зна­
чению подразделений растительности (Сочава, 1962, 1979; Грибова, Иса­
ченко, 1972). Это справедливое и по отношению к рассматриваемой карте 
положение может быть расширено, так как при сопоставлении выявилось, 
-что каждый выдел легенды соответствует (или может быть сопоставим) 
определенным типологическим подразделениям упомянутых ранее клас­

сификационных систем, но ранг этих синтаксонов различен. 
Что касается самых крупных подразделений легенды, то западно­

европейскими исследователями они трактуются как безранговые кате­
гории и называются формациями. В классификационной системе, 
принятой в Советском Союзе, они соответствуют таксонам разной размер­
ности: типам растительности, классам формаций и т. д. Некоторые раз­
делы (пойменная, прибрежно-водная растительность, растительность 
болот) включают различные в типологическом отношении сообщества, 
·обнаруживающие сукцессионную и экологическую связь и часто обра­
зующие эколого-динамические ряды. 

Рассмотрим в качестве примера два наиболее представительных по 
числу картируемых единиц раздела. Раздел «Мезофитные, гигромезофит­
ные хвойные и широколиственно-хвойные леса» включает несколько 
подразделений 2-го иерархического уровня. Это еловые (Picea ables, 
Р. obovata, Р. a~ies Х Р. obovata) и сосновые (Pinus sylvestris) бореальные 
леса; кедрово-еловые (Picea obovata, Pinus siЬirica), пихтово-еловые (Picea 
obovata, Ables siblrica) и сосновые (Pinus sylvestris} бореальные леса; широ­
колиственно-еловые (Picea ables, Р. ablesxP. obovata, Quercus robur, Tilia 
.cordata и др.}, широколиственно-пихтово-еловые (Picea obovata, Р. ablesx 
Р. obovata, AЬies siblrica, Tilia cordata, Ulmus glabra) и сосновые (Pinus 
$ylvestris) подтаежные (гемибореальные) леса; пихтовые (Ables alba, 
А. nordmanniana) и еловые (Picea ables, Р. orientalis) горные и высокогорные 
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леса неморальной зоны и др. В системе классификационных единиц, уста­
навливаемых на основе доминантно-детерминантного метода, их можн() 

трактовать как формации, группы формаций или близкую в эколого-
географическом отношении совокупность формаций. • 

Основные картируемые единицы близки группе ассоциаций, имеющей 
хорошо очерченную географическую приуроченность. Нередко они не 
могут быть идентифицированы с определенными классификационными 
единицами, а соответствуют экологически близким группам сообществ, 
как например «североевропейские березово-еловые (Picea obovata, Betula 
pubescens, В. tortuosa) редкостойные травяно-кустарничковые (Ledum 
palustre, Carex globularis) долгомошные и сфагновые, гигрофитные» и т. п. 

Если обратиться к синтаксонам флористической классификации, то~ 
например, одна из крупных групп первого раздела «еловые (Picea ables, 
Р. obovata, Р. ables Х Р. obovata) бореальные леса» относится к классу 
Vaccinio-Piceetea, хотя последний более широк по объему. 

Раздел легенды «Мезофитные летнезеленые широколиственные и 
хвойно-широколиственные, частично неморальные широколиственно-хвой­
ные леса» включает несколько единиц флористической классификации: 
класс Quercetea robori-petraeae, союзы Carpinion (в том числе Tilio-Car­
pinion) и Fagion, соответствующие таксоны Восточной и Юго-Восточной 
Европы, представленные сообществами Fagus orientalis, Carpinus caucasica 
и др. Подразделения 2-го ранга этого раздела хорошо согласуются с опре­
деленными синтаксонами. Так, олиго(мезо)трофные смешанные дубовые 
(Quercus robur, Q. petraea, Pinus sylvestris, Betula pendula) с бедным видо­
вым составом леса соответствуют классу Quercetea robo1·i-petraeae; дубово­
грабовые и грабово-дубовые смешанные (Carpinus betulus, Quercus robur, 
Q. petraea, Tilia cordata) леса - союзу Carpinion; буковые и буковые 
смешанные (Fagus sylvestris, иногда F. moesiaca, Ables alba) леса - союзу 
Fagion. 

Если проанализировать подразделения следующего иерархическог() 
уровня в разделе буковых лесов, то выясняется, что они находятся в опре­
деленном соответствии с таксонами ранга подсоюза в классификационной 
системе Браун-Бланке. Так, олигомезотрофные буковые и буковые сме­
шанные с бедным видовым составом леса идентифицируются с подсоюзом 
Luzulo-Fagion, а евтрофные и евтрофно-мезотрофные буковые и буковые­
смешанные с богатым видовым составом леса - с подсоюзами Eu-Fagion 
и Cephalanthero-Fagion. 

Конкретные картируемые единицы чаще всего соответствуют регио­
нальным ассоциациям (Neubli.usl, 1982), иногда географическим расам, 
реже - высотным вариантам или субассоциациям школы Цюрих-Мон­
пелье, а иногда и единицам более высокого ранга. О разной таксономи­
ческой значимости картируемых единиц писал и М. Ружичка (R uzicka, 
1964), который провел анализ легенды геоботанической карты ЧССР 
и флористической классификации растительности, разработанной для 
этой же территории Я. Кликой (Klika, 1955) . 

. Проследим соответствие упомянутых .категорий легенды классифи­
кационным единицам скандинавской школы. Подразделения 2-го по­
рядка, установленные по доминированию различных пород в древесном 

ярусе, сопоставимы с консоцией скандинавских авторов. Подзональные 
типы хвойных лесов можно рассматривать как структурный аналог комп­

лекса социаций, а конкретные картируемые единицы - как социацию 

скандинавских геоботаников. 
Таким образом, анализ легенды карты и различных европейских клас­

сификационных систем показал, что подавляющее большинство син­
таксонов каждой из них нашло свое место в общей структуре легенды. 
Они в большей или меньшей степени сопоставимы между собой, хотя, 
как мы отмечали выше, ранг их может существенно различаться. Как 
известно, заключение о соответствии, или сопоставимости, таксонов фло­
ристической классификации и единиц, выделенных по принципам совет­
ской эколого-фитоценологической школы, делалось уже неоднократно 
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-и применительно к разным типам растительности (Rарамышева, 1967; 
Василевич, Сырокомская, 1981). 

В то же время для установления места многих типологических единиц 
разных классификационных систем в легенде пришлось привлечь ряд 
дополнительных диагностических признаков. Так, для характеристики 
подавляющего большинства картируемых подразделений растительного 
покрова европейской части СССР помимо доминантов были использованы 
.дифференцирующие виды. R примеру, кольские березовые (Betula tortuosa) 
травяно-кустарничково-лишайниковые редколесья отличаются от северо­
восточноевропейских по участию в древесном ярусе Pinus sylvestris, а 
в покрове - океанических видов Calluna vulgaris, Chamaepericlymenum 
.suecicum, а северотаежные сосновые (Pinus sylvestris) редкостойные кустар­
ничково-сфагновые гигрофитные леса отличаются от средне- и южно­
таежных заболоченных сосняков наличием ряда болотных видов ( Chamae­
daphne calyculata, Eriophorum vaginatum), не свойственных более южным 
nодзональным типам. Исключение составляют те картируемые единицы, 
например закавказские дубовые (Quercus macranthera) леса, в которых 
доминантные виды, в данном случае Q. macranthera, одновременно явля­
ются и дифференцирующими. Это касается и других подразделений 
растительности, имеющих узколокальное распространение. 

Для диагностики синтаксонов флористической классификации, наобо-
1ют, пришлось привлечь структурно-морфологические показатели и ука­
зать доминирующие виды древесного яруса и ярусное сложение насажде­

ний. Небезынтересно отметить в этой связи, что критерий структуры 
сообществ начал учитываться некоторыми западноевропейскими авторами 
{Westhoff, 1967) и при классификации растительности. 

Опыт работы над картой растительности Европы убеждает в том, 
что задачам обзорного картографирования более всего удовлетворяет 
регионально-типологический подход, широко используемый в Советском 
Союзе. Мы пришли к выводу о том, что данный принпип может оказаться 
перспективным также и для целей классификации растительности. 

В этой связи мы полагаем, что необходимо пересмотреть некоторые 
теоретические положения и объем ряда синтаксонов в различных класси­
·Фикационных системах. Так, применительно к флористической класси­
фикации можно говорить о целесообразности использования наряду 
с флористическими критериями нескольких других показателей (эколо­
гических, хорологических и др.), которые могут быть привлечены для 
разграничения таксонов на разных иерархических уровнях. 5 Опыт созда­
ния такой классификации имеется в Советском Союзе. Речь идет о раз­
работанной В. Б. Сочавой (1961, 1972) многоступенчатой классификации, 
естественность которой была проверена при создании целого ряда обзор­
ных карт крупных регионов СССР, Советского Союза в целом, матер:Иков 
и ~mpa. Использование комплекса признаков полезно для диагностики 
таl-\ОЙ крупной по объему единицы, каковой является в системе Браун­
Бланке ассоциация, и для выделения синтаксонов высокого ранга, а также 

подчиненных ассоциации таксонов регионального значения. Очень важно 
пересмотреть объем синтаксонов высшего ранга в системе Браун-Бланке, 
·сделав их более узкими, приближающимися по объему к соответствую­
щим подразделениям легенды. 

Получила новое подтверждение необходимость совершенствования, 
~ частности пересмотра объема основных таксономических единиц эко­
лого-фитоценотической классификации, принятой в Советском Союзе. 
Это касается не только такой единицы, как формация, использование 
которой в современной иерархической системе затруднено, о чем пишу< 
·многие авторы. С нашей точки зрения, важно унифицировать критерии 
·выделения основной таксономической единицы - ассоциации, увеличив 

ь К мнению о целесообразности привлечения комплекса признаков при класспфu­
кацпи растительности склоняется и В. И. Васплевич (19856). 
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число флористических, экологических, географических признаков, при­
влекаемых для ее диагностики, и тем самым расширив ее объем. 

При этом одновременно полезно разработать систему единиц, подчи­
ненных ассоциации, по примеру классификационных с~ем школы SIGMA 
и скандинавских геоботаников, где при большом объеме ассоциации 
пользуются очень широко внутриассоциационными подразделениями. 

Не менее существенно также конкретизировать объем и критерии выде­
ления единиц более высокого ранга, включая тип растительности. Опыт 
работы над картой позволяет высказать некоторые соображения на этот 
счет. В частности, нам представляется целесообразным помимо учета 
экобиоморф господствующих синузий принимать во внимание также и 
некоторые физиономические черты сообществ, относимых к тому или иному 
типу растительности (например, их ритмику развития). Тогда подразде­
ления легенды, такие как «мезофитные летнезеленые широколиственные 
леса)), «ксеротермофитные летнезеленые широколиственные леса)), «ксеро­
термофитные хвойные леса)) и др., по-видимому, должны трактоваться 
как типы растительности. 

Таким образом, создание карты растительности Европы можно рас­
сматривать не только как важный итог картографического и ботанико­
географического изучения крупного региона, но и как известный вклад 
в ·развитие одной из кардинальных проблем геоботаники - классифи-­
кацию растительности. 
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Т. Н. ЮРКОВСНАЯ 

КАРТОГРАФИРОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

БОЛОТНЫХ СИСТЕМ 
. ! 

Для целей картирования растительности болотных систем необходимо 
разработать особый подход к их классификации, поскольку в существую­
щих классификационных системах главное внимание уделяется не осо­
бенностям растительного покрова, а степени сложности и слитности бо­
лотных систем как ландшафтных объектов. 

Болотная система - крупная территориальная единица раститель­
.ного покрова. Она представляет собой сложный болотный массив, обра­
зованный в результате слияния в ходе исторического развития нескольких 

простых массивов. Естественно, что болотные системы нельзя рассматри­
вать как простую сумму слагающих ее массивов. Между отдельными 
частя~ш системы возникает тесное взаимодействие благодаря движению 
водЬr, объединяющей отдельные части системы в единое целое, и возникают 
своеобразные структурные элементы, которые Е. А. Галкина (1966) пред­
ложила называть контактными фациями. Эти фации и соответствующая 
им растительность характерны лишь для болотных систем и отсутствуют 
на простых болотных массивах. 

К.тrассификация болотных систем к настоящему времени разработана 
в самом: общем виде. Первый опыт такой классификации был предложен 
Е. А. Галкиной (1946, 1948, 1959, 1961), затем она была дополнена ею 
совместно с В. Н. Кирюшкиным (Галкина, Кирюшкин, 1969; Галкина, 
Абрамова, Кирюшкин, 1974; Кирюшкин, 1980). Классификацией болот­
ных систе~1 занимались также В. В. Мазинг (1975) и К. Е. Иванов (1975). 
В основе перечисленных классификаций лежит прежде всего критерий 
степени неоднородности этих систем, затем некоторые признаки массивов,. 

образующих систему (Боч, Мазинг, 1979). Так, выделяют простые, слож­
ные и очень сложные системы, различающиеся разнообразием слагающих 
их типов болотных урочищ (Галкина, Кирюшкин, 1969; Кирюшкин~ 
1980). К. Е. Иванов (1975) устанавливает однородные и неоднородные 
системы, а В. В. Мазинг (1975) - гомо- и гетерономные. 

Кроме того, были опубликованы некоторые региональные классифи­
кации болотных систем. Так, В. В. Мазинг (1960) выделяет типы верхо­
вых болотных систем Эстонии, основываясь на анализе их генезиса в 
различных географических условиях. В качестве примера он приводит важ­
нейшие типы эстонских олиготрофных систем: 1) болотные системы круп­
ных впадин послеледниковых озер, имеющие в центре остаточные озера; 

2) болотные системы прибрежных лагун анциловой стадии развития Бал­
тийского моря; 3) болотные системы побережья Древне-Чудского озера. 
К. Т. Кильдема (1962, 1963) разделил болотные системы Эстонии на 
3 группы: болотные системы моренного ландшафта, болотные системы 
флювиогляциального ландшафта, болотные системы морских и озерных 
равнин и установил подразделения внутри этих групп. В. Н. Кирюшкин 
(1980) анализ болотных систем северо-востока Архангельской обл. строит 
на основе упомянутой классификации (Галкина, Кирюшкин, 1969), не­
сколько модифицируя ее. Он принимает во внимание степень сложности 
болотных систем с учетом разнообразия образующих их классов и групп 
болотных урочищ, затем степень слитности. Ценность ландшафтной типо­
логии бо.тrотных систем, проведенной В. Н. Кирюшкиным, заключается 
в анализе связей систем с генетическими типами рельефа, четвертичных 
()Тложений и литологией. 

Таким образом, основой всех схем классификации болотных систем 
яв:~яется разделение их в зависимости от разнообразия болотных мае-
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