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лесов и сельскохозяйственное использование в прошлом, пожары разной давности, ли-
нии газопроводов, ЗСД. 

Типы растительных сообществ Площадь 
га  %

ЛЕСА 2296.3 82.1
ХВОЙНЫЕ ЛЕСА 955.9 34.1

Еловые (1–9)* 372.8 13.3 
кисличные (1–3) 41.9 1.5 
зеленомошные (4, 5) 129.0 4.6 
сфагновые (6–9) 201.9 7.2 

Сосново-еловые и елово-сосновые (10–13) 87.5 3.1 
зеленомошные (10) 15.1 0.5 
травяные (11) 5.8 0.2 
сфагновые (12, 13) 66.6 2.4 

Сосновые (14–24) 495.0 17.8 
зеленомошные (14) 7.6 0.3 
травяные (15) 21.0 0.8 
сфагновые (16–24) 466.4 16.7 

Лиственничные (25) 0.7 0.0 
МЕЛКОЛИСТВЕННЫЕ 1306.4 46.7

Березовые (26–36) 1141.1 40.8 
травяные (26–29) 319.8 11.4 
влажнотравные (30) 155.5 5.6 
сфагновые (31–36) 665.8 23.8 

Осиновые (37–41) 163.4 5.8 
травяные (37–40) 149.2 5.3 
влажнотравные (41) 14.2 0.5 

Сероольховые (42, 43) 1.9 0.1 
ЧЕРНООЛЬХОВЫЕ (44–46) 33.8 1.2 

влажнотравные (44, 45) 6.2 0.2 
27.6 1.0 

9.3 0.3 
сфагновые (46) 

КУСТАРНИКОВЫЕ ЗАРОСЛИ (47)  
БОЛОТНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ (48–62) 358.5 12.9 
ОЛИГОТРОФНЫЕ И МЕЗООЛИГОТРОФНЫЕ БОЛОТА (48–55) 314.9 11.3 
МЕЗОТРОФНЫЕ БОЛОТА (56–60) 35.9 1.3 

7.7 0.3 ЕВТРОФНЫЕ БОЛОТА (61, 62) 
ЛУГОВАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ (63–65) 8.0 0.3 
СУХОДОЛЬНЫЕ ЛУГА (63, 64) 4.2 0.2 
ПОЙМЕННЫЕ ЛУГА (65)  3.8 0.1 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ НА ЛИНИЯХ ГАЗОПРОВОДОВ И
ПРИДОРОЖНАЯ (66, 67) 

58.9 2.1 

ВОДОЕМЫ (оз. Глухое)  17.4 0.6 
ЗАСТРОЙКА  10.0 0.4 
ЗСД 36.3 1.3
ОБЩАЯ ПЛОЩАДЬ 2794.7 100.0

Примечание. * В скобках приведены номера легенды.

Еловые леса занимают 13.3 % площади, их можно встретить в разных частях иссле-
дованной территории, но, преимущественно, небольшими массивами. При этом только 
незначительная часть этих лесов является чистыми ельниками; в большинстве древо-
стоев с преобладанием ели содоминирующими древесными породами являются береза, 

Таблица 1
Площади, занимаемые основными типами растительных сообществ  

на ООПТ «Левашовский лес»
Areas occupied by various types of plant communities  
in the natural protected area “Levashovskiy Les”
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осина или сосна. На западе территории, недалеко от музейного комплекса «Шалаш 
В. И. Ленина», произрастает березово-еловый лес кисличный с участием неморальных 
видов (№ 1).1 Это наиболее богатый по составу тип еловых лесов на этой территории, 
характерный для южной тайги и подтайги. Он образовался на месте заброшенных сель-
скохозяйственных угодий и не достиг состояния спелого леса. Основной доминант 
травяного яруса — кислица (Oxalis acetosella); в травяном ярусе участвует группа не-
моральных и геминеморальных видов: ветреница дубравная (Anemonoides nemorosa), 
звездчатка ланцетолистная (Stellaria holostea), чина весенняя (Lathyrus vernus), осо-
ка пальчатая (Carex digitata), зеленчук (Galeobdolon luteum) и печеночница (Hepatica 
nobilis). Особенно примечательно произрастание печеночницы, которая не встречает-
ся нигде больше в пределах Приневской низменности. Небольшие площади занимают 
еловые кисличные леса (№ 2) более бедного состава. В них отсутствуют неморальные 
травянистые виды, однако для этих лесов характерно участие бореально-неморальных 
видов мхов — Rhodobryum roseum, Rhytidiadelphus triquetrus, Cirriphyllum piliferum. 

Более свойственны территории «Левашовского леса» зеленомошные типы средне-
таежных еловых лесов (4.6 %). В северо-восточной части, на Новосёлковской морен-
ной гряде, имеется несколько массивов еловых чернично-зеленомошных лесов (№ 5). 
Эти леса подвергаются рекреационным воздействиям, но, тем не менее, находятся в 
хорошем состоянии. Ельники зеленомошные отмечены и в южной части территории. 
Здесь, помимо чернично-зеленомошных, встречаются еловые и березово-еловые кис-
лично-зеленомошные леса (№ 4). 

Сфагновые еловые леса занимают бóльшую площадь (7.2 %), чем зеленомошные, 
они приурочены к переувлажненным равнинам. В древостое этих лесов всегда присут-
ствует или содоминирует береза (Betula pubescens), иногда и осина. Наиболее распро-
страненный на исследованной территории тип — березово-еловые хвощово-сфагно-
вые леса (№ 7). В травяно-кустарничковом ярусе доминирует хвощ лесной (Equisetum 
sylvaticum), участвуют вейник седеющий (Calamagrostis canescens), осока сероватая 
(Carex canescens), щитовник шартрский. Сфагновые мхи (Sphagnum girgensohnii и 
S. fimbriatum) покрывают до 90 % поверхности почвы, на приствольных повышениях 
встречаются зеленые мхи Pleurozium schreberi и Dicranum scoparium. Кроме того, на 
территории встречаются еловые чернично-сфагновые (№ 6), сфагновые (№ 8), а на вос-
точной окраине — березово- и черноольхово-еловые гигрофитнотравяно-сфагновые 
леса (№ 9). Последний тип отмечен на сильно увлажненной равнине с маломощным 
низинным торфом. В составе травяного яруса участвуют такие гигрофильные виды, как 
белокрыльник (Calla palustris), сабельник (Comarum palustre), вейник седеющий, киз-
ляк (Naumburgia thyrsiflora), фиалка болотная (Viola palustris). Моховой покров форми-
руют евтрофные виды сфагновых мхов Sphagnum fimbriatum и S. riparium. 

Сосновые леса (17.7 %) распространены на возвышенных участках, преимуще-
ственно, на легких почвах (сухие типы) или окружают болотные массивы на торфяни-
стых почвах (сфагновая группа). Наиболее распространенными являются различные 
типы сфагновых сосняков (16.7 %). На плоских равнинах с маломощным верховым 
торфом, а также на осушенных олиготрофных и мезоолиготрофных торфяниках произ-
растают сосновые и березово-сосновые чернично-сфагновые леса (№ 16). В древостое 
и в подросте всегда есть ель. В травяно-кустарничковом ярусе доминирует черника, 
присутствуют брусника, луговик, марьянник луговой. Моховой покров образует Sphag-
num girgensohnii, иногда к нему примешивается S. russowii, на приствольных повыше-
ниях — зеленые мхи. Довольно широко распространенный тип — сосняк сфагновый 
(№ 17), часто с участием тростника (Phragmites australis) — приурочен к переувлажнен-
ным равнинам с переходным торфом. На осушенных равнинах встречаются небольшие 
массивы сосняков долгомошно-сфагновых (№ 18). Вокруг олиготрофных и мезоолиго-
трофных болот обычно растут низкобонитетные сосновые болотнокустарничково-сфаг-
новые леса (№ 20). В травяно-кустарничковом ярусе этих лесов господствуют голуби-
ка (Vaccinium uliginosum), морошка (Rubus chamaemorus), хамедафна (Chamaedaphne 
calyculata), багульник (Ledum palustre), пушица (Eriophorum vaginatum); в моховом 

	 1	 Здесь и далее приводятся номера легенды карты растительности.
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покрове — Sphagnum angustifolium и S. magellanicum. В восточной части территории 
можно встретить березово-сосновые вейниково-сфагновые (№ 21) и хвощово-сфагно-
вые леса (№ 22). Очень часто в сообществах этих сосняков присутствует тростник.

Сухие типы сосновых лесов (кустарничково-зеленомошные) встречаются крайне 
редко (0.3 %). На Новосёлковской гряде можно увидеть сосновые и березово-сосновые 
чернично-травяные леса (№ 15). Древостои этих лесов обычно слабо сомкнутые, име-
ются следы выборочных рубок. Травяно-кустарничковый ярус хорошо развит, в нем 
преобладают травы: вейник тростниковый, ландыш, костяника, марьянник луговой, зо-
лотая розга, орляк (Pteridium aquilinum), ветреница дубравная и др., а также черника. 
Моховой покров не развит. 

Здесь же есть небольшой массив лиственничника с травяным покровом (№ 25). 
Лиственницы (Larix sibirica) были посажены здесь 70–80 лет тому назад и достигли 
высоты 25–26 м. Однако в настоящее время деревья находятся в угнетенном состоянии, 
кроны лиственниц привершинные, некоторые деревья уже засохли. Под лиственницами 
сформировался рябиновый подлесок, в котором участвует интродуцированный вид — 
карагана древовидная (Caragana arborescens). В травяном покрове обильны ландыш, 
орляк, луговик, вейник тростниковый.

Мелколиственные леса преобладают на территории «Левашовского леса» (46.7 %). 
Все они возникли на месте уничтоженных хвойных лесов. Многие образовались на 
использовавшихся в прошлом сельскохозяйственных угодьях. Мелколиственные леса 
разнообразны как по составу древесных пород, так и по характеру нижних ярусов. Наи-
более распространены березовые и осиново-березовые леса. На склоне холма, к се-
веру от оз. Глухого, находится богатый по составу осиново-березовый ландышевый 
с неморальными видами лес (№ 26). В состав древостоя также входят сосна, ель и вяз 
шершавый (Ulmus glabra). В травяном ярусе доминирует ландыш, заметно участие ге-
минеморальных и неморальных видов: ветреницы дубравной, вороньего глаза (Paris 
quadrifolia), чины весенней, бора развесистого (Milium effusum), фиалки Ривиниуса 
(Viola riviniana). Среди сухих типов лесов с преобладанием березы в древостое наи-
большие площади занимают травяные и чернично-травяные (№ 27). Состав древостоев 
в этих лесах самый различный: осиново-, сосново-, елово-березовые, иногда растут все 
4 породы вместе, крайне редко встречаются чистые березняки. Травяно-кустарничко-
вый ярус всегда хорошо развит, для него характерны вейник тростниковый, ландыш, 
костяника, марьянник луговой, кислица, черника. В западной части территории на 
плоских переувлажненных равнинах, использовавшихся в прошлом в качестве сель-
скохозяйственных угодий, имеются крупные массивы березовых и осиново-березовых 
влажнотравных лесов (№ 30). Травяной покров формируют таволга, гравилат речной, 
вейник седеющий, скерда болотная, дудник лесной (Angelica sylvestris), местами круп-
ные папоротники — кочедыжник женский и щитовник распростертый. 

Большие площади на исследованной территории занимают различные типы сфаг-
новых березняков (23.8 %). Чаще всего они формируются в процессе заболачивания 
травяных березняков. Их местообитания характеризуются избыточным застойным ув-
лажнением. В древостое этих лесов кроме березы пушистой чаще всего присутству-
ют ель и сосна, реже осина и черная ольха. Состав видов травяно-кустарничкового 
яруса и сфагновых мхов меняется в зависимости от трофности субстрата и степени 
увлажнения. Преобладают мезотрофные типы березовых лесов: травяно-сфагновые 
(№ 33), хвощово-сфагновые (№ 34), тростниково-сфагновые (№ 35) с доминировани-
ем Sphagnum girgensohnii и S. fimbriatum. На заброшенных и заболоченных сельскохо-
зяйственных угодьях и сплошных вырубках распространены березняки долгомошные 
и долгомошно-сфагновые (№ 33), моховой покров которых сформирован Polytrichum 
commune, Sphagnum girgensohnii, S. centrale. В наиболее увлажненных евтрофных ме-
стообитаниях произрастают березовые и черноольхово-березовые гигрофитнотравяные 
и гигрофитнотравяно-сфагновые леса (№ 36) с участием вахты, сабельника, кизляка и 
евтрофного вида сфагнов Sphagnum riparium. 

Значительную роль в растительном покрове играют осинники (5.8 %), особенно они 
характерны для южной части территории. Наиболее богатые типы осиновых и елово-
осиновых травяных с неморальными видами лесов (№ 37) часто приурочены к участкам 
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бывших сельскохозяйственных угодий с обогащенными почвами. Древостои этих ле-
сов находятся на разных стадиях восстановления ельников. В составе сообществ от-
мечено более 20 видов травянистых растений: ландыш, костяника, кислица, земляника 
(Fragaria vesca), чина весенняя, медуница (Pulmonaria obscura), ветреница дубравная, 
бор развесистый, сныть (Aegopodium podagraria), звездчатка ланцетолистная, осока 
пальчатая, перловник (Melica nutans), двулепестник альпийский (Circaea alpina) и др. 
Наиболее распространенные типы осиновых лесов — осинники травяные (№ 38) и кис-
личные (№ 39). В западной части территории на переувлажненных равнинах отмечены 
осинники влажнотравные (№ 41) с господством в травяном покрове вейника седеюще-
го, гравилата речного, скерды болотной, кочедыжника. 

Сероольховые леса на территории встречаются крайне редко (0.1 %). Вблизи пос. 
Новоселки в зарастающем песчаном карьере отмечен сероольшаник малиновый (№ 42) 
с редкой снытью и дудником в травяном покрове. На севере территории и вблизи ее 
южной границы есть небольшие участки сероольшаников влажнотравных (№ 43) с уча-
стием таких видов, как вейник седеющий, камыш лесной (Scirpus sylvaticus), касатик 
водяной (Iris pseudacorus), тростник.

Черноольховые леса занимают бόльшие площади (1.2 %), чем сероольховые. Бе-
резово-черноольховые влажнотравные леса (№ 44) приурочены к низким равнинам 
с избыточным увлажнением и низинным торфом. Травяной покров образуют виды 
гигрофильного и гигромезофильного высокотравья: таволга, скерда болотная, коче-
дыжник женский, гравилат речной, вейник седеющий. На сильно обводненных низких 
равнинах, особенно в восточной части территории, можно встретить наиболее влажные 
типы березово-черноольховых гигрофитнотравяных и гигрофитнотравяно-сфагновых 
лесов (№ 45, № 46). В травяном покрове таких сообществ обычны белокрыльник, киз-
ляк кистецветный, вейник седеющий, фиалка болотная, местами осока вздутая (Carex 
rostrata), тростник. Сфагновый покров образуeт Sphagnum fimbriatum.

В долине р. Черной распространены заросли кустарников (0.3 %), представлен-
ные ивняками влажнотравными (№ 47). Эти сообщества сформированы двумя видами 
ив — ивой пепельной (Salix cinerea) и ивой филиколистной (S. phylicifolia). В травя-
ном покрове — вейник тростниковидный (Calamagrostis phragmitoides), осока острая 
(Carex acuta), таволга, касатик водяной, горичница болотная (Thyselium palustre).

На вырубках и гарях, в зарастающих карьерах, в местах массовых вывалов ели 
встречаются мелколесья (61, 71 81, 121, 122, 142, 143) 4–6 м выс. (изредка до 10–12 м), об-
разованные подростом березы, серой ольхи, сосны. Эти участки (за исключением пес-
чаных карьеров) в настоящее время заболачиваются и чаще всего заняты различными 
вариантами сфагновых мелколесий.

Болота и болотная растительность занимают значительные площади (12.8 %). Наи-
более распространены верховые (олиготрофные и мезоолиготрофные) болота (11.3 %), 
среди которых выделены 2 типа облесенных болот: сосново-кустарничково-сфагновые 
(№ 48) и сосново-ерниково-сфагновые (№ 49). На этих болотах сосна высотой 3–8 м 
образует верхний ярус сообществ (сомкнутость крон — 0.3–0.4). В первом типе об-
лесенных болот в травяно-кустарничковом ярусе господствуют болотные кустарнички 
и травы: хамедафна (Chamaedaphne calyculata), водяника (Empetrum nigrum), подбел 
(Andromeda polifolia), морошка (Rubus chamaemorus), пушица (Eriophorum vaginatum). 
Моховой покров образуют олиготрофные виды сфагновых мхов — Sphagnum angustifo-
lium и S. magellanicum, в небольшом количестве участвует S. fuscum. Для второго типа 
облесенных болот характерно доминирование низкого кустарника — карликовой бе-
резки (ерника) (Betula nana). Проективное покрытие ерника составляет 30–50 %. Часто 
в составе этих сообществ присутствуют низкорослые болотные ивы: лапландская (Salix 
lapponum) и черниковидная (S. myrtilloides.). Местами значительную роль играет осока 
волосистоплодная (Carex lasiocarpa). Моховой ярус формируют те же виды сфагнов, 
что и в предыдущем типе.

На территории «Левашовского леса» можно встретить открытые верховые болота: 
пушицево-сфагновые, пушицево-кустарничково-сфагновые (№ 52), пушицево-ернико-
во-сфагновые (№ 54) с редкими низкими соснами болотных форм. Эти болота достаточ-
но однородны, изредка на них можно наблюдать небольшие зарождающиеся мочажины 
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с шейхцерией (Scheuchzeria palustris) и лишь однажды был отмечен болотный ком-
плекс пушицево-сфагновых и шейхцериево-сфагновых сообществ (№ 53). Здесь также 
распространены и мезоолиготрофные осоково-сфагновые и пушицево-осоково-сфагно-
вые (№ 55) болота с доминированием осоки волосистоплодной.

Переходные (мезотрофные) болота представлены несколькими типами. Среди обле-
сенных болот выделены березово-осоково-сфагновые с тростником (№ 56). Береза пу-
шистая 6–8 м выс. образует довольно сомкнутый (0.4) верхний ярус. В травяно-кустар-
ничковом ярусе доминирует осока волосистоплодная, присутствуют вахта и сабельник, 
на кочках — редкие болотные кустарнички (клюква, хамедафна, водяника). Местами 
до 50 % проективного покрытия приходится на тростник. В моховом покрове домини-
рует мезотрофный вид сфагнов Sphagnum fallax. Березово-травяно-сфагновые (№ 57) 
болота встречаются нечасто, в таких сообществах в травяном ярусе преобладает вей-
ник седеющий, заметна роль осоки черной (Carex nigra), в небольшом количестве уча-
ствуют осока вздутая (C. rostrata), сабельник, кизляк; кустарнички отсутствуют. В юж-
ной части территории можно встретить ивово-тростниково-травяно-сфагновые (№ 58) 
болота, труднопроходимые из-за густых зарослей ивы пепельной и тростника. В ниж-
нем травяном подъярусе (под тростником) растут сабельник, хвощ речной (Equisetum 
fluviatile), вейник седеющий; в моховом ярусе — Sphagnum fallax и S. angustifolium. 
Открытые мезотрофные болота представлены тростниково-сфагновыми и тростнико-
во-долгомошно-сфагновыми (№ 60) сообществами. 

Низинные (евтрофные) болота распространены в долине р. Черной. Здесь пред-
ставлены ивово-остроосоковые сообщества (№ 61) с кустарниковым ярусом из ивы 
пепельной и ивы филиколистной и травяным ярусом из осоки острой, а также гигро-
фитнотравяные сообщества (№ 62) с участием сабельника, хвоща речного, вейника не-
замеченного (Calamagrostis neglecta), горичницы болотной, касатика водяного. 

Луговая растительность занимает крайне малую площадь на территории «Лева-
шовского леса» (0.3 %). В долине р. Черной произрастают пойменные двукисточнико-
вые (Phalaroides arundinacea) луга (№ 65). Кроме основного доминанта, в составе со-
обществ присутствуют таволга (Filipendula ulmaria), дербенник иволистный (Lythrum 
salicaria), крапива двудомная (Urtica dioica). Изредка встречаются небольшие участки 
лугов, образованных вейником тростниковидным (Calamagrostis phragmitoides).

Суходольные луговые сообщества можно встретить на небольших полянах среди 
леса. Это разнотравно-злаковые луга (№ 63), в которых содоминируют такие виды зла-
ков, как овсяница красная (Festuca rubra), овсяничник луговой (Schedonorus pratensis), 
ежа сборная (Dactylis glomerata), полевица тонкая (Agrostis capillaris), душистый коло-
сок (Anthoxanthum odoratum). В группе разнотравья наиболее массовые виды — тыся-
челистник (Achillea millefolium), клевер средний (Trifolium medium), горошек мышиный 
(Vicia cracca), купырь (Anthriscus sylvestris), манжетка (Alchemilla vulgaris). 

*     *     *
 На территории Санкт-Петербурга сохранились разнообразные природные комплек-

сы, но коренных растительных сообществ практически не осталось, однако производные 
сообщества в ходе естественных сукцессионных смен способны восстанавливаться до 
первоначального или близкого к нему состояния — условно коренных сообществ. При 
картировании растительности важно учитывать не только строение и состав сообществ, 
но и их динамическое состояние. 

При детальном крупномасштабном картографировании растительного покрова для 
отражения его антропогенной динамики наиболее перспективным является выделение 
рядов трансформации производных сообществ (Сочава, 1962, 1972, 1979) или рядов ан-
тропогенных смен (Грибова, Самарина, 1963; Грибова, Исаченко, 1972). Такой подход 
используется и при среднемасштабном картографировании (Растительность…, 1996; 
Котова и др., 2000). 

Однако при систематизации производных сообществ большую трудность состав-
ляет широко распространенное явление конвергенции, когда некоторые сходные по 
составу и структуре сообщества образуются на месте нескольких различных корен-
ных. В результате наложения множества факторов (пожары, рубки, мелиорация и др.) 
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и многократных их воздействий, различных по времени и силе, возникает значительное 
количество вариантов сукцессионных смен растительных сообществ, которые можно 
выстроить в различные ряды трансформации. В связи с этим на карте растительности 
«Левашовского леса» условно коренным сообществам подчинены лишь некоторые 
производные сообщества, нарушенные недавними антропогенными воздействиями. 
С целью оценки степени нарушенности растительных сообществ и потенциальных 
возможностей восстановления их до состояния условно коренных были проанализи-
рованы все закартированные растительные сообщества с точки зрения положения их 
в рядах восстановительных смен от наиболее нарушенных до почти сформировавших-
ся (условно коренных). Далее была составлена оценочная карта «Динамическое состо-
яние растительных сообществ» (рис. 3), на которой нашли отражение все выделенные 
динамические категории растительных сообществ.
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Рис. 3. Карта динамического состояния растительности «Левашовского леса».
Леса: 1 — условно коренные, 2 — устойчиво длительнопроизводные, 3 — относительно длитель-

нопроизводные, 4–6 — кратковременнопроизводные (4 — 1 категория, 5 — 2 категория, 6 — 3 катего-
рия); кустарниковые заросли: 7 — условно коренные и кратковременнопроизводные; болотная рас-
тительность: 8 — слабонарушенная (условно коренная), 9 — нарушенная; луговая растительность: 
10 — условно коренная, 11 — относительно длительнопроизводная. Прочие объекты: 12 — посадки 
древесных культур, 13 — водоемы, 14 — застройка.

Fig. 3. Map of the vegetation dynamic state of the Levashovskiy forest.
Forests: 1 — conventionally primary, 2 — stable long-term secondary, 3 — relatively long-term se
condary, 4–6 — short-term secondary (4 — 1 category, 5 — 2 category, 6 — 3 category); shrubs: 7 — 
conventionally primary and short-term secondary; meadow vegetation: 10 — conventionally primary, 
11 —  relatively long-term secondary. Other objects: 12 — trees planting, 13 — lakes, 14 — building.
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Для лесной растительности нами приняты используемые в геоботанике катего-
рии динамических типов сообществ. Условно коренные — сообщества, претерпевшие 
в прошлом значительные антропогенные воздействия, но восстановившие свои наи-
более существенные (флористические, структурные, экологические) черты (Карпенко, 
1965; Грибова, Исаченко, 1972). Длительнопроизводные сообщества, вслед за многими 
авторами (Сукачев, 1938; Исаченко, 1964; Карпенко, 1965), подразделяются на устой-
чиво длительнопроизводные, в которых под влиянием экзогенных факторов произош-
ли необратимые изменения как в растительных сообществах, так и в условиях место
обитания, и относительно длительнопроизводные, в которых наблюдается тенденция 
к восстановлению исходного коренного типа. Кратковременнопроизводные сообще-
ства отличаются от коренных изменением многих структурно-флористических харак-
теристик; в отличие от длительнопроизводных они относительно быстро возвращают-
ся к коренному типу при прекращении антропогенных воздействий, обычно в течение 
жизни одного поколения древесных пород (Сукачев, 1938). 

В легенде карты «Динамическое состояние растительных сообществ» к условно
коренным отнесены: все типы еловых лесов с разновозрастным древостоем; заболо-
ченные сосняки, ненарушенные современными воздействиями; черноольшаники на 
избыточно влажных почвах. В группу устойчиво длительнопроизводных сообществ 
включены некоторые типы сосновых и березовых травяных лесов, возникших на месте 
еловых, но без признаков их восстановления. К относительно длительнопроизводным 
отнесены елово-сосновые и сосново-еловые леса с разновозрастным древостоем и под-
ростом сосны и ели, а также сосново-березовые и черноольхово-березовые, преимуще-
ственно заболоченные леса. Кратковременнопроизводные леса подразделены нами на 
3 категории, представляющие разные стадии восстановительных серий: к первой кате-
гории отнесены мелколиственно-хвойные и хвойно-мелколиственные леса с нижними 
ярусами, свойственными коренным лесам (кисличные, зеленомошные); ко второй ка-
тегории — мелколиственные леса с подростом хвойных пород хорошей жизненности; 
к третьей категории — преимущественно лиственные мелколесья с подростом хвой-
ных пород на вырубках и гарях. 

Растительные сообщества болот подразделены на слабонарушенные и нарушенные. 
Слабонарушенные болотные сообщества подвергались ранее антропогенным воздей-
ствиям (пожарам, осушке), однако в настоящее время их видовой состав и структура 
соответствуют естественным болотным сообществам. По аналогии с лесными сообще-
ствами их можно отнести к условно коренным. Нарушенные болотные сообщества под-
вергались, главным образом, неоднократным пожарам и значительно отличаются от 
естественных, прежде всего, преобладанием березы (вместо сосны) в древесном яру-
се и кукушкиного льна (Polytrichum commune) в моховом. Такие сообщества можно 
отнести к относительно длительнопроизводным при условии повторных пожаров или 
к кратковременнопроизводным в случае отсутствия таковых.

Пойменные луговые сообщества, так же, как и кустарниковые ивняки, произраста-
ющие в долине р. Черной, отнесены к условно коренной растительности. Суходольные 
луга в начальной стадии зарастания подростом мелколиственных пород можно отнести 
к относительно длительнопроизводным сообществам.

Состояние растительного покрова «Левашовского леса» можно определить по со-
отношению площадей условнокоренных и производных сообществ. Площадной анализ 
динамических категорий показал, что только 23.6 % территории занято условно корен-
ными лесными, болотными, кустарниковыми и луговыми сообществами (табл. 2). 

Длительнопроизводные лесные сообщества занимают 15 % площади «Левашовско-
го леса». Около 60 % площади приходится на кратковременнопроизводные сообще-
ства, среди них более 20 % занимают леса, в которых хвойные деревья составляют 
около или более половины состава древостоя, а 35 % — мелколиственные леса с уча-
стием разновозрастного елового подроста. Таким образом, можно предположить, что 
при отсутствии сильных антропогенных и природных нарушений значительная часть 
производных растительных сообществ восстановится до естественного состояния. Соз-
дание здесь особо охраняемой природной территории и соблюдение режима охраны 
будет способствовать этому процессу.
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Таблица 2
Соотношение площадей растительных сообществ,  
относящихся к разным динамическим категориям

Ratio of areas of plant communities, related to different dynamic categories

Динамическая категория Площадь 
га  % 

Леса 2296.3 86.1
Условно коренные 326.6 12.2
Устойчиво длительнопроизводные 57.5 2.2
Относительно длительнопроизводные 340.7 12.8
Кратковременнопроизводные, 1 категория 560.1 21.0
Кратковременнопроизводные, 2 категория 949.4 35.6
Кратковременнопроизводные, 3 категория 62.0 2.3

Кустарниковые заросли 9.3 0.3
Условно коренные 8.8 0.3
Кратковременнопроизводные 0.5 0.0

Болотная растительность 358.5 13.5
Слабонарушенная (условно коренная) 293.0 11.0
Нарушенная  65.5 2.4 

Луговая растительность 8.0 0.3
Условно коренная 3.8 0.1
Относительно длительнопроизводная 4.2 0.2

Всего 2672,1 100.0
Прочие земли и водные объекты 122.6
Итого 2794.7

*    *    *
Работа выполнена в рамках государственного задания согласно темати-

ческому плану Ботанического института им. В. Л. Комарова РАН по теме 
№ АААА-А19-119030690002-5.
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SUMMARY

The article is devoted to the vegetation mapping of the “Levashovskiy les”— a large 
forest-mire massif located in the northern part of St. Petersburg (Fig. 1). It continues a series 
of articles on the vegetation of existing and proposed specially protected natural areas of 
St. Petersburg (Volkova, Khramtsov, 2018). Large-scale map of modern vegetation (Fig. 2) 
is presented; the map legend includes 67 main numbers, the signs and numeric indexes at the 
numbers made it possible to show 93 mapping units (associations and their variants). Brief 
description of the main types of plant communities (spruce, pine, birch, aspen, gray alder and 
black alder forests; raised bogs, transitional mires and fens, floodplain and upland meadows) 
reveals the content of the legend. 

Vegetation cover is characterized by the dominance of secondary communities. The main 
anthropogenic impacts on modern vegetation are following: drainage reclamation, deforesta-
tion and former agricultural use, forest fires, gas pipelines, highways. Most of the forest com-
munities are secondary ones; they have grown under the pressure of various anthropogenic 
factors and at different time. Nowadays an active process of natural regeneration of conife
rous (mainly spruce) trees goes in the forests.

Plant community structure and species composition were taken into account as well as 
their dynamic state. To assess the degree of disturbance of plant communities and the poten-
tial for their restoration, the analysis of all mapped vegetation categories with respect to their 
position in the ranks of restorative successions was made. Then an assessment map “Dynamic 
state of plant communities” (Fig. 3) was compiled. The map shows following categories of 
dynamic types of communities: conventionally primary; relatively long-term secondary and 
stable long-term secondary (Sukachev, 1938; Isachenko, 1964; Karpenko, 1965; Gribova, 
Isachenko, 1972); short-term secondary that were divided into 3 categories representing dif-
ferent stages of restorative series.

Present state of the vegetation cover of the “Levashovskiy les” can be determined by the 
ratio of the areas of conventionally primary and secondary communities. Areal analysis of 
dynamic categories of plant communities showed that only a bit more than 20 % of the ter-
ritory is occupied by conventionally primary communities and about 60 % – by short-term 
secondary ones with good restorative potential. Without strong anthropogenic and natural 
disturbances, a significant part of the disturbed plant communities will be able to self-restore 
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to their natural state. The establishment of a specially protected natural area as well as the 
regulation of conservation regime will support restoration process of nature ecosystems.
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