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М е с т о в а х. В .uодоемах со слабо кислой cpe;i;oi.i 2-й террасы 
р. Сев. Донец в онростностях Северо-Донецкой гIIдробпологrtчесиой 
станции . Украина, Харыювс-кая область. 

А. П. СкабичевскиА А. Р. SkaЬitschewsky 

К СИСТЕМАТИКЕ БАЙКАЛЬСКИХ ДИАТОМЕЙ 

.AD SУSТЕМАПСАМ DIATOМARUM BAIКALENSIUM 

'l. Cocconeis placentula var. siЬirica nom. nov. 
S у n.: Cocconeis placentula ' 'aJ'. baikalensiз kv., 1937, pl. 5, fig. 7, 8, non­

'C. placentula var. baikalensiз Skv. 1928, pJ. 1, fig. 25. 

Новое название это~fУ варистету nриsо.:щтся ;хавать потому, 
что под названием Cocconeis placenlula Уат. baikale11siя kv. оnп­
.сана [ 5 ] другая форма. 

2. Achnanthes Porezkii JasniLsky, 1936, табл. 1, рис. 10, 11. 
S у n.: Еисоссопеiз baikalenзis Skv. , 1937, таб . 5, рис. 24, 41, 44, 50, 58 · 

Этому виду, установленному В. Н. Ясшпсюrм (3 ), целико:\1 
соответствует Eucocconeis baikalensis g\.-:v. (3 ). 

3. Diploneis Konstantini nom. nov. 
S у n .: Diploneis Meyeri Skv., 1937, р1. 6, !ig. 11: pl. 10, fi g. 10, поп D1-

ploneia Meyeri Skabltsch., 1936. ' 

Перемену названия этого вида uрпхо;хптся пропз1:10~1 1ть пото:му, 
что под этим же названием мною раньше был описан другой вид 
этого же рода. Желая сохранить посвящение, я предлагаю назвать 
этот вид по имени проф. Константина Игнатьевича Мейера . 

4. Diploneis Meyeri Skabltsch" 1936, табл. 1, рпс. 5. 
S у n. : Diplorieis turgida Skv. var. Ьipunclala kY ., 1937, pl. G, fig. 10. 

Рассматривать этот вид как варlfетет D . lurgiд.a едва :нr является 
правильным. Значительная рааmща в струr<туре створо1< (у D. Меу­
егi двойнъте ряды точек между ребrами, у D. turgida простые 1<амеры) 
заставляет считать оба вида самостоятельньиш. Прн этом следует 
иметь в виду, что J{ВОЙНЫе ряды точек между ребрами у Diploneis 
Meyeri имеются повсюду, во всех частях створон:. 

5. Diploneis Skvortzowii (Skv.) Skabltsch., 1936, табл. 1, 
рис. 7. 

S у n.: Diploneiз elliplica var. Ьaikaleliз is Skv., 1928, pl. 1, fig. 29; D . laia 
Skv. , 1937, pl. 6, fig. 17. 

Впервые этот вид замечен в 1928 году [2 ], но неправпльво отне­
сен в качестве особой разновилности D. elliptica (Kiitz.) Cl. 
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В 1936 г. ;-.111 ою Р] было сделано пспраnлснис :>того определения 
л выдслсп особый вп,'{ - D. Skvortzowii. JТпздвее [6 ] этот вlщ вновь 
оп:псывается под пазвавпе:-.1 D. lata Sk'' · Танпм образом , и первое 
и последнее назваuня с::~едует счuтать сnповпмамn. }{ спвовпмам 
этого nпда следует отuестn, повnдимому, и D . lata var. puмtata 
Skv., который харю•теризуется валячnем пунктировки на цен­
тральном поле n более нежной структурой . Отл1rчnя :>т 11 , однако, 
весьма малозначительны. Разница же в частоте расположепия 
струнтурвых элементов у вnда (4 Х 10 (L) u варnетета (5 х 10 fL) 
на стплыю ма11а , что оовсс не может быть испол1>зоnана на практике. 

6. Diploneis late-elliptica (Skv.) kabltsch ., 1936, табл. 1, 
pi1c. 'J 1. 

S у 11.: D iplonei11 .Мauleri Brun . Yar. baikalen1i1 kY ., 1928, p l. 1, !ig. 33 ; 
О. ta111 var. m inula • kv" t!J37, pl . 6, fig. 12. 

Отот вид был onиcau раю,ше (2 ) иак nарuстет D . Mauler i. 
Поз.~нее я выдел пл зту ;~.uатомею кali пооый вид D . late-elliptica. 
Чрезвычайно rtpaткnii первоначальный: диагноз зтой формы [') 
и отсутствпе сходства между D . late-elliptica и D . М auleri не позво­
лили мпе утверждать n свое время, что D . Mauleri var. baikalensis­
этo то же, что п D . late-elliptica. Тольно теперь, пос. е нового, 
более правплыrого оn11саппя зтого uида [6 ], n нотором уr<азывается, 
11то рассматрнnае:ман форма не имеет двойных рядоо точек между 
ребрамn - прпзоаl\а, хараr<тервого l{ЛЯ D . Mauleri, стало ясно, 
•rто обе формы тош;~:ествеuны . 

В1111ду зпач11тельпr.rх отлпчкй в харантере стру1<туры, рассма­
трнваомая форма пе :\южет считаться нак варuетет предшествую­
щего uида. Более ораопльным яnляется считать :>тот шщ самостоя­
тель11ым. 

7. Stauroneis phoenicenteron Ehrenberg . 
. у J1 .: S1auronti11 a11cl'ps Ebr. vor. baikalen ~is kv., 1937, pl. 7, rig. 17. 

Нан с1шош1м этого ви;:щ прn:хо;щтся рассматривать Stauroneis 
аш;ерs var. baikalensis k . Отот варпетет имеет грубую структуру 
(штрихов 13- 14 в 10 (J-) , что харантерпо не длн S. anceps, а для 

. plioenicenleron. Харантер же структуры является наиболее ва­
:tежnым npuзuaiioм, по 1~оторому различаются между собою эти 

очепь блnзкне впды . Та особенность формы цоптрального поля , 
на которую у:казывает аотор (5 ) (отсутствие укороченных mтрпхов 
uo нраям), вряд лн мо;кет ,(ать ocнonaIOie для uыделеuил варпетста. 
Надо сказать, что форма центрального поля у S. plloen icenteron 
вообще си.т1ы10 варьлрует и опо может даже вовсе исчезать, кан, 
например, у var . signata Meister [1 ]. Возм0)1шо, что наб11юдавmиеся 
:шземпляры n былu блнзкп н после;щему варпетету. По всем же 
:tругим прнзuаr.\ам: форме и nелнчrн1е нлетнn, характеру и частоте 
расположеюm штрихов, S. anceps var. baikalensis цеJ1ином соот­
оетствует S . phoenicenteron. Очень возможно, что к последнему 
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циду отпосцтся n S. anaps var. baikalensis Jasnitsky [3 ]. Во всяком 
случае, по 'частоте расположения mтрихов и эта форма не может 
быть отнесена }( ~. anceps . 

8. Navicula amphibola Cleve. 
S у n.: Navicula amphibola Cl. \•ar. curta kv" 1937, pl. 9, Cig. 4. 

Вновь оппсаппыii [5 ] вариетет зтого вида - N. ampliibola var. 
curta Skv. -не имеет Шlкаких отличий от вп;:щ и потому должен счп­
;rаться синопffi\lом после;:~;него. Указанпе на меньшле размеры var. 
curta не. соответствует :~;ействлтельности (размеры ю1етоR вида. 
по Густедту: дл. 37-70 11·• шир. 20-28 11·: у var. cnrla: дл . 37 11· · 
шнр. 28 11·>· Несиолько большая относительная ширипа п лJПUь 
слабо оттянутые 1юнцы var. curta указывают, что это бr.тлп пзмош.­
чавшие э«зеъmляры N. amphibola С[ . 

9. Navicula atomus (Naeg.) GrunO\Y var. circuJaris Oestrup , 
1909. Hedvigia, 48. 

S у n .: Navicula зcutelloideз \У. Smith ' ' ar. Ьaikaleшiз SkY., 1937, pl. 9, 
Hg. '10. : 1 

С этим вариететом, установленным Эструпом [4 ] из оз. Косо­
го.'lа в Сев. Монголип, тождественна форма, описанная [2 ] под на­
званием N. scutelloides var. baikalensis Skv. Отнестн эту форму 
J{ N. scutelloides юn{а1< нельзя, потому что для последнего вuда, каn 
и ц:~я всей группы N a'1icrila punctata Cl ., харантерна точечная 
струnтура стnорRп. 'У пнтересующеii же нас фор:\1Ы штриховка 
не точечная. Игнорrrрование зтого не только видового, но и под­
родового nрпзнака псдопустпмо. Связь же с .У. atomus это11 формы 
вполне естественна. 

10. Navicula compositestriata Jasnitsky, 1936, табл.1, рлс. 22, 23. 
S у n.: Caloneis relicta Sk\·., 1937, pl. 7, Iig. 14; pl . 8, fig. 20; Na()icula gra-

1111li/era Skv., 1937, pl. 8, fig . 1. 

Эта своеобразная дпатомея сущес1'венно от;шчается от другrrх 
вндов рода Na'1icula. Главной особенностью ее являются I'Лад1iая 
(не за рубчатая и не точечная) mтрпховна и наличие между обычными 
штрихами маленьких дополнптельн:ых штрихов, образующих од1111 
1rлп два боковых продольных ряда . Этu признаки настоm.ко свое­
образны, что пе ун.;~адываются в рю1Пш существующих подродов 
N a'1icula, что заставляет считать це:~:есообразm,1м установление 
для этого вида особого подрода. 

С описанием зтого вида, даmrьrм В. Н . Яснnтс1шм [3 ] , пол-
1 1остью совпадает оппсанле Caloneis relicta Skv. [5 ] . Поводом J{ отне­
сепmо рассматрпвае:\юго вида к роду Caloneis послужuло, повп­
димому, наличие у1.-азанных выше про.:~;ольных ря;~;ов. Однако про­
до.львые лиmш Caloneis ничего общего не имеют с продольнымп 
рядами малевьних дополнительных штрихов N. compositestriala. 
Поэтому · отнесение последней к роду Caloneis нельзя считать пра­
вильнцм. Д:rя С. т·elicta дается два не совсем сходных рисунна. 
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Один из рисуннов, представленный на табл. 8 (рис. 20), на ~.;ото~ 
ром ясно видяы дополнителъНЬ1е штрихи, полностью соответствует 

N. compositestгiata J asnitsky. На втором же pncym<e (табл. 7, 
рис. 14) штриховна изображена иначе. Но весьма возможно, что 
в этом случае был применен лишь иной (и менее удачный) способ 
изображения той же особенности N. compositestriata. 

Что же насается Na"icula gгanulifera Skv., то описание ее, 
а танже п рисуно:к (табл. 8, рис. 1) полностью соответствуют при­
знанам !\· . compositestгiata, а таюке С. гelicta Skv. Поnиди:мому, 
по наному-то недоразумению автор дважды описал один и тот же 

вид (но разные энземпляры) под двумя различными вазваниfl.J.mI. 

11. Navicula hungarica Grun. var. intermedia kabltsch . , 1936, 
табл . 1, рис. 12. 

S у n .: Navicula co3tulata var. baikalen3i3 kv., 1937, pl. 7, fig . 4 . 

Этой форме, описанной мною в 1936 г. [1 
] , полностью соответ­

ствует N . costulata var. baikalensis Skv. [5 ] . Я указывал раньше 
па то, что _у. Jшngarica va1'. interrnedia одипаково близ1<а л N. hun­
garica и !\ . . costiilata и ее с равным правом можно было бы рассма­
тр•nать в :качестве варпетета N. costulata . Но я счел более пра­
вплъвы:м отвести рассматриваемую форму н 1.У. lшngarica потому , 
что самостоятельность N. costrilata вызьmаст больmnе сомнения, 
тт, как я бо:tее подробно указал в своей npe>1шeii работе [1 ], послед­
нюю гораз:tо естественнее рассматривать каR ва рпетет iY. huл­
garica. 

12. Navicula Jasnitskii kv. var. constricta J asn., 1936, табл. 1, 
p1rc. 15. 

S у n. : Caloneis Zacliariasi R 0icl10H Ya r. comttricta kv., 1937, pl. 9, 
Cig . 27, 115 . 

Вариетету , установленв:о:му В. Н. Яснитсипм [3 ] , полностью 
соотве·rствует Caloneis Zachariasi var. constricta Skv. [5 ] . Неснолыю 
большую ;(л11ну створон последней фор:..1ы принимать по внимание 
не приходится, тан на1< ::>та разш1ца есть, несомненно, результат 

недостаточnостц наблюденnя обоих авторов. 
Встает вопрос о родовой принадлежuостп ::> то~i формы. 1-i.ai> 

видно, авторы, оппсавшпе ее, тоЛRуют этот вопрос различно. Мне 
Iiажется , что прав В. Н. Ясяитскп:й, Rоторыu относит эту форму 
I> роду N a"icula. R роду Caloneis расс:..1атрпnаеыая форма не может 
быть отнесена потому, что у нее отсутствуют характерНЬiе для 
Caloneis продольные ЛИНШI по бокам створок. От С. Zachariasi она 
резно отличается харантером структуры, что позволяет думать 

об отсутствии связи между указанными формамл . Родство же 
:..fежцу var . constгicta и N. J asnitskii представляется весьма вероят­
ным . По общему очертанию створок, по харан:теру n расположению 
штрихов последние формы тождественны. Меньшие размеры клето1< 
var. constricta J asnitsky и наличие перетяж1<и посередине являются 
признаиами, лостаточными лишь для выделения вариетета. 
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13. Navicula Konstantini nom. nov. 
S у n.: Na1Jicula Meyeri Skv" 1937, pl. 7, tig . 27 ; pl . 9, tig. 29, 42 , nоп 

N. Meyгri Jasn ., 1936, pl . t, fig. 19. 

Этот вид был назван [5 ] в честь проф. R . И. Мейера (Москва) . 
Та}{ как В. Н . ЯснитсЮJм (1936) это имя раньше дано другому виду 
этого же рода , то впд Navicula Meyeri Skv. необходимо переим«?во­
вать. Я предлагаю назвать его ТаI{Же в честь R . И . Мейера . по 
имени последнего. 

14. Navicula pseudolacushis Skabltsche\vsky, 1936, табл . 2, 
рис. 19, 20. 

S у n . : Na1Jicula lacu&tri3 var. baikalen!i! Skv. , 1937, pl . 7, fig. 21. 

Этот вид, ка1t мною уже указывалось раньше, имеет схо~стnо 
с N . lacustris. Но наряду с общим сходством, свидетельству10щm1 
о родстве между этими формами, имеются и значительные отличия. 
касающиеся структуры створки. Различия заключаются не толъ1ю 
в большей ширине осевого поля и более редкой mтриховне у N. pseu­
dolacustris (у N . lacustris 12-16 штрихов в 10 11-• у '. pseudola­
custris 5-7 штрихов в 10 (1-) , но и в характере самих штрихов. 
'У N. lacustris штрихи состоят из редко расставленных точен, в то 
время :нак у N . pseudolacustris точr<и в ряду так сильно сближены , 
что штрихи нажутся не точечн.шm, во зарубчатыми, как это имеет 
место у N avicula liмolatae Cl. Все это заставляет смотреть на 
N. pseudolacustris нак на самостоятелъв:ьrй впд. 

15. Navicula suЬelongata Skabltschewsky, 1936, табл. 2, рис. 1 . 
S у n . : Pinnularia baikalenaia Skv., 1928, pl . 2, tig. 82 ; Na1Jicula magna 

Skv ., 1937, pl . 8, fig. 25, 27; pl . 9, tig. 36; N. magna var. lanceolata Skv., 1937, 
pJ. 9, tig. 28 ; N . m agna var. curta Skv ., 1937, pl . 10, tig. 14. 

Этот вид вначале был [2 ] неправильно отнесен I~ роду P innu­
laria и описан под названием Pinnularia baikalensis SkvortZO\Y. 
Очень кратний диагноз n неправильное изображение стру1~туры 
створон этого вида (mтрпховна изображена без поперечной исчер­
ченности) не позволили мне в свое время отождествить эту нави­
кулу с Pinnularia baikalensis Skv. , п я ее описал заново кан само­
стоятельный вид. Теперь ясно, что установленная мною N. sufJ­
elongata тождественна и Pinnularia baikalensis Skv. п вновь опи­
санной N. magna Skv. Таким образом, оба последние названия 
следует считать синонимами N. subelongata Skabltsch. 

Признаки новых разновидностей - var. lanceolata Skv. и \ia t·. 
curta Skv. настолыю малосуществеНRЫ п неясно выражены, что, 
мне нажется , не ;.t.ают основания для выделения особых варпет«?тr10 . 

16. Navicula Woronichinii J asnitsky , 1936, табл. 2, рпс. 2. 3. 
S у n. : N a1Jicula cingens Skv., 1937, pl. 8, fig. 24. 

N . cingens Skv. отличается от N. Woronichinii Jasn. л ишь округ­
лой , ве угловатой створ:ной. Но, как указывает В . Н. Яснитсклй (3 ] , 
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установиnwпй пос11едний вид, форма 1шетон N. Woronichinii 
весьма изменчива. Харюперная угловатость краев хорошо выра­
жена лишь у крупных экземпляров, у мелRих же почти неааметна. 

Вот таним измельчавшим экземпляром и является N. cingens Skv .. 
По всем признакам: , за исключением угловатости створон, описа­
ние и рисуно1< N. cingens Skv. полностью соответствуют описанию 
и рисуннам N. Тif! oronichinii J asn. 

17. Pinnularia Timofeevii SkaЬitsche,vsky, 1936, табл. 2, рис . 13. 

S у n.: Caloneis s implex Skv., 1937, pl. 8, fig. 34. 

По описанию и рисунку Caloneis simplex Skv. видно, что этот. 
вид полностью соответствует установленному мною (1 ) виду Pinnu­
laria Timofee()ii SkaЬitsch. Непонятным является отнесение этой; 
формы н роду Caloneis. Отсутствие продольных бо1<овых линийr 
наличие глаДI<оЙ (не точечной) штриховни - признаки, уназы­
вающие, что эта форма никак не может быть отнесена к роду Calo­
neis. С другой стороны, нет нинакого сомвевия в принадлежности 
ее I< роду Pinnularia. 

18. Amphora Koshovii Skabitchewsky, 1936, табл. 3, рис. 28. 

S у n.: Amphora siblrica Skv. var. gracilis Skv. , 1937, pl. 12, fig. 19. 

С этим видом, описанным ~mою в 1936 г. [1 ), идентичен варие­
тет - Amphora siЬirica var. gracilis Skv. Поэт01.rу встает вопрос : 
имеется ли основание для рассмотрения этой диатомеи в начестве­
самостоятельного вида, или правильнее считать ее вариетето:м1 

А. siЬirica. Если сравнить описание и рисунки А. siЬirica и А. Ko­
sho()ii, то можно видеть, что общего между ними чрезвычайно мало" 
а различия весьма существенны и разнообразны. Они заключаются 
в размерах, в форме створок, в характере и расположении и..~ струк­
туры и др. У А. Kosho'1ii створна не толыю более длинная и строй­
ная, но на брюшной стороне она имеет вздутие, чего нет у А. siЬi­
rica. У А. siЬirica шов прямой [2. табл. з, рис. 168) или почти прямой 
и сильно сдвинут к брюшному краю. Последний поэтому узок и несет 
один продольный ряд :коротних штрихов. У А. Kosho()ii шов яв­
ственно изогнут на спинную сторону и проходит ближе к середине 

створ1rn. Поэтому брюшной Iipaй широ:к и на нем помещается два 
продольных ряда штрихов. Штриховна створон А. Kosho()ii значи­
тельно грубее. Штрихи последней настольно крупные, что выдаются 
в виде зубчИRов по спинному нраю створки, что отмечено и на ри­
суннах. Все это заставляет считать А. К oshovii еамостоятельным. 
-видом. 

Следует отметить, что А. siЬirica Skv. изображается автором 
неодинаково. Особепно сильно отличается от других первый рису­
нок этого вида [2 . табп. з, рпс. 168]. РисувоR же 26 на табл. 12 [6] сле­
дует отнестп ъ: А. К oshov ii. 
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19. Ampbora obtusa va1·. baikalensis Jasnitsky, 1936, табII. 2, 
{РИС . 8. 

S у n.: Amphora оЬtиза var. Ьaikalenзis Skv. , 1937, pl. 12, Cig. 20, 28. 

Этот вариетет был описан [5 ] вторично. Оппсанпе п рисуюш , 
:цавае:м:ые обои:ми автора.ми, полностью совпадают. 

20. Cymbella Skvortzowii Skabltschewsky, 1936, табл. 3, рис. 30. 
S у n.: Cymbella turgida var. genuina Skv., 1928, pl. 3, fig. 147; С. inelegans 

v ar. baikalenзiз Skv" 1937, р\. 13, fig . 10. 

Этот вид первоначально был описан нак варuетет С. lurgida [2 ]. 

Но так как между С. turgida Greg. и С. turgida var. genuina Skv. 
трудно было увидеть сходство, я выт~:елил в 1936 г. последнюю фор)jу 
:в самостоятельный ви;~, - С . SkQortzowii. 
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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД CHLOROCHYTRIUM Р ARADO­
XUM (КLEBS) G. S. WEST И LEPTOSIRA MEDICIANA BORZI 

В УСЛОВИЯХ КУЛЬТУРЫ 

OBSERVA TIONES NONNULLI AD BIOLOGIAМ CHLOROCRYTRIUM 
PARADOXUM (KLEBS) G. S. WEST ЕТ LEPTOSIRA MEDICIANA 

BORZI 

~1ногuс эе:rепые nо~орос;ш в настоящее 11ре111я еще очень слабо 
изучены в сnсте?.tатпчесно111 отношешш. В связи с этим, паблюде­
ния, освещающие те пли иные мо~tенты 11з ;1шзнепных цпнлов 

отдельных тrдов, :уогут представить иэвестпыii пптерес. 
В настоящей заметне сообщаются результаты наблюдснш1 над 

образованием и выходом зооспор у двух представnтелеii тппа зеле­
:ных водорослей : Chlorochytrium paradoxum п Leptosira Medic iana. 

Согласно Бристоль (Brist,ol, 1920Ь), род Cllloroclzytrium насqи­
тывает 10 (пе считая трех сомнительных) видов, большинство из ко-
7орьп: ведут эпифитный и эпдофитвыii образ жпзнп. Едпттственным 


