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НЕМЕНl-\ЛАТУРНЫЕ ЗАМЕТКИ ПО СЕМ. GRIMMIACEAE 

DE NOMENCLATURA FAlVIILIAE GRIMMIACEAE NOTULAE 

В связи с обработJ{ОЙ нами сем. Grim11iiaceae для «Определителя 
листостебельных мхов СССР» внесены ном:еюшатурные изменения 
у следующих таксонов. 

1. Scblstidium apocarpum (Неd\\т .) В . S. G. f. serrulatшn (vVeinm.) 
L. Savicz et Z. Smirn. соmЬ. ноv. - Grimmia apocarpa HAdvv. 
var. serrulata Weinm., Bнll. Soc. Natuтal . Моsсон, 18, 2, 1845: 456. 

2. Scl1istidium apocarpum (Неd\\т .) В. S. G. vаг. taimyrense 
(Е. et G. Borszcz.) L. Savicz et Z. Smirn. соmЬ. поv. - Grimmia 
apocarpa Hedw. var. taimyrensis Е. et G. Borszcz. in Middendorff's 
SiЬirische Reise, 1, 2, 2, 1856 : 137. 

3. Schistidium strictum (Тнrн.) Mart. f. muticum (Mel11.) 
L. Savicz et Z. Smirn. соmЬ. nov. - Sch. gracile (Schleich.) Limpr. 
f. mutica Mel11 . , Огляд родiв Cosci11odo11 та Schistidiнm брiофлори 
УРСР, Наук. зап. АН УРСР, 6, 1958 : 79, рис. 8, hom. illeg. 

4. Schistidium strictum (Тпт.) Mart. f. hyperboreнm (Arn.) 
L . Savicz. et z. Smir11. comb. 11ov. - Grimmia gracilis Schleich. 
vai·. hyperborea Arn., Ark. Bot., 15 , 5, 1918: 88 hom. illeg. 

5. Grimmia ovalis (Hed\v.) Li11db. var. sнblшblnata (Brid.) 
L . Savicz et Z. Smirn. comb . nov. - G. ovata Web. et Mol1r, var. 
subturbinata Brid" Bryol. н11iv., 1, 1826 : 177. 

А. Л. Абраl\юва А . L. AЪramova 

К ПОНИМАНИЮ FUNARIA ATTENUATA (DICKS.) LINDB. 
~ ... -

AD COGNITIONEM FUNARIAE ATTENUATAE 
(DICKS.) LINDB. 

Каждое указание новых видов мхов для всей территории Со­
ветсн.ого Союза или же только для какой-нибудь отдельной при­
родной области дополняет флористический состав и вносит иногда 
значительные уточнения в ареалы видов. Наряду с этим: наl{апли­
нается тот фа~{тичес1шй материал, ноторый позволяет проследить 
анатом:о-морфологи:чесную изменчивость вида па протяжении его 



ареала. Поэтому обнаружение ранее неизвестных видов, уназание 
новых местонахождений ред1<их видов, уточнение описания видов 
за счет выявления новых видовых и родовых диагностических 

признюшв, позволяющих более легко и чет1<0 . Разграничивать 
виды и роды, - все это необходимые элементы познания брио­
флоры нашей родины. 

Однано только точные видовые определения сообщают объек­
тивную значимость флористическим исследованиям, составляющим 
реальную основу для последующих обобщений . Поэтому вели1<а 
должна быть авторская ответственность за опубликованные све­
дения и в особенности за точность видовых уназаний. 

Объективный анализ ошиб1<и, обусловившей появление в нашей 
литературе неправильного указания на произрастание в СССР 
Funaria attenuata (Dicks.) Lindb. (Еремина, 1964), преследует 
прежде всего методичес1\ие цели. Показ того, как вольное истолко­
вание :имеющихся видовых описаний при отсутствии тщательного 

сопоставления их с гербарными <>бразцами и литературными 
источнинами, призван предостеречь от свободного выбора эта­
лонов при определении своих сборов. Предлагается учитывать 
возможность ошибок в опредыrен:иях любого автора и сопоста­
вление проводить на уровне :критического сравнения с учетом 

видоnых диагностичес1щх признаков. Только это способно 
предохранить от неоправданных таксономичес1шх решений, вы­

званных наделением вида несвойственными ему анато:мо-морфо­
логическими особенностями, 1юторые резко изменяют весь объем 
вида. 

Чтобы внести необходимую леность в постанош<у вопроса, 
I<оротн.о остановимся на понимании рода Funaria Hedw. :Как 
известно, этот обширный и полиморфный род объединяет группы 
видов разной генетической общности с некоторыми переходными 
призню<ами. Вследствие этого существует разное понимание рода, 
его объема и взаимоотношений с близкими родами, в частности 
с Entosthodon Schwaegr. 

Род Entosthodon был обоснован Швегрихеном (Schwaegrichen, 
1823 : 44), и типом рода послужила Weissia templetonii Hook. 
1817 ( = Funaria templetonii Sm. 1813), впоследствии отождествлен­
ная с Bryum attenuatum Dicks. 1801. В соответствии с правилами 
ботанической ном:еюшатуры из рода или секции нельзя искшо­
чать вид, послуживший типом: при установлении этого рода или 
сенции. Несостоятельность же типа доказывает несостоятель­
ность таксонов, основанных на нем:. Следовательно, если при­
знавать самостоятельность рода Entosthodon, то в него неизбежно 
следует шшючать Е. attenuatus (Dicks.) Grout, а если выделять 
се1щию Entosthodon в системе рода Funaria, то опа обязательно 
должна содержать F. attenuata (Dicks.) Lindb. 

Основными признанами рода Entosthodon являются правиль­
ная, большей частью прямостоячая коробоч1{а с простым:, руди-
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ментарным или отсутствующим перистомом и отсутствие опадаю­

щего колеч1ш. Листья с каймой или без наймы . Тогда нак у Funa­
ria Hedw. s. str. J{Оробочна горбатая, большей частьш повислая 
и бороздчатая, редI{О ГJiаДJ{ая, с двойным перистомом у европей­
ских видов; колечно опадающее. Листья без наймы . 

Н. Х. Еремина (1964) впервые приводит для СССР Funaria 
attenuata по сборам из ЗаилийсI{ОГО Алатау и отмечает, что ее 
находной подтверждается предположение, высназанное В. Ф. Бро­
терусом, о возможности произрастания этого вида в Средней Азии. 
В статье дается подробное описание собранного образца и ори­
гинальный рисунон. 

Кан в описании, составленном автором статьи, тан и в рисун­
нах наглядно выступает совершенно другое понимание вида по 

сравнению с установившимся . У F. attenuata из ЗаилиЙСI{ОГо 
Алатау обнаруживают не только новые признани и в их числе 
свертывающееся I{Олечно, но одними признанами подменяются 

другие, после чего изменяется тансономичесное положение вида, и, 

вполне естественно, он не находит себе места в роде Ento­
sthodon. 

В заrшючении Н. Х . Еремина (1964) приходит н выводу, 
что хорошо развитое нолечно «Вполне оправдывает отнесение 

данного вида н роду Funaria, вопреки мнению неноторых ав­
торов (Limpricht , 1895; Roth, 1904; Dixon, 1924), относящих его 
н роду или секции (Monkemeyer, 1927 : 391) Entosthodon, харан­
терной особенностью ноторых является отсутствие нолечна». 

Эти выводы были бы совершенно бесспорными, если бы они, 
с одной стороны, не содержали в себе номенклатурной ошибки, 
а с другой - основывались на изучении номеннлатурных типов 
вида и при отсутствии их исходи.Ли из правильного· изучения 

имеющихся гербарных образцов. 
На самом же деле, к наному роду в современном его понима­

нии - Funaria или Entosthodon - не относить Bryum attenuatum 
Dicks . , признаки его не изменятся. Всеми бриологами у1{азы­
вается, что у этого вида отсутствует снручивающееся, опадаю­

щее нолечно и что у него правильная, прямостоячая и гладная 

норобочна с продольно снладчатой шейной, вонруг устья коро­
бочни МНОГО рядов поперечно ШИрОНИХ НЛеТОI{ И простой пери­
СТОМ. 

Изображение Funaria attenuata ( = Entostliodon 
приводится во многих бриологичесних сочинениях 

attenuatus) 
(Schwaegri-

Entosthodon attenuatus (Dicks .) Grout: 1 - общий облиl\ спороносящего 
растения; 2, 3 - заl\рытые зрелые I\оробочюr; 4 - ОТI{рытая 1юробочl\а; 
5 - часть крышечl\и; 6 - устье коробочl\и с зубцами перистома; 7-9 -
листья; 10 - 1шетю1 nерхушю1 листа; 11 - 1шот1нr нрая в верхней поло­
вине листа; 12 - J{ J1етю1 I\рая в середине лисrаi 13 - I\ОДЩIЧОI\ , Ориг , 
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chen, 1823; Brнch, Schiшper, Giiшbel, 1851; Roth, 1904; Dixon, 
1924; Monkeшeyer, 1927; Loeske, 1929; Groнt, 1935). И во всех 
работах обнаруживается полное несовпадение с рисунками 
Н . Х. Ереминой (1964). 

:К слову сказать, непосредственной причиной для подробного 
изучения F. attenuata с I<ритичесним разбором упоминаемой 
статьи явилось то, что уже появились попытни, основываясь на 

новой трюповне объема вида, отнести н нему не1<оторые образцы 
из нруга изменчивости F. hygrometrica Hedw. Единичная ошибка 
стала перерастать в массовую. 

Образец Н . Х. Ереминой в гербарии Отдела низших растений 
БИН АН СССР отсутствует. Однако нет особой необходимости 
в его изучении, поснольну опублю<овано подробное описание и 
рисунки. В моем распоряжении был 21 образец Entosthodon at­
tenuatus преимущественно из сред:иземноморсн:их стран и среди 

них два образца, на I<оторые I<aH на совершенно :идентичные с ее 
сборами ссылается Н. Х. Еремина (1964). 

16 гербарных образцов определено совершенно правильно, 
в полном соответствии с диагнозом вида и тольно 5 образцов 
Шимпера по сборам из Абиссинии определено неточно. Один из 
этих образцов вообще относится I< сем. Pottiaceae. Четыре осталь­
ных относятся н группе Funaria hygrometrica, со спирально рас­
положенными клеп<ами нрышечни, снручивающимся, опадающим 

нолечном, с нежно бороздчатой а~имметричной грушевидной 1<оро­
бочной и двойными зубцами перистома. 

:К сожалению, автор статьи тщательно сравнил свой образец 
толы{о с образцами, ошибочно определенными lllимпером, с ното­
рыми он легно отождествился. Образец С. О. Линдберга, I<оторый 
танже упоминается в статье, исследовался, видимо, очень поверх­

ностно. У этого образца нрышечна с прямыми рядами 1шеток, 
опадающее I<олеч1ю , отсутствует, норобочка: правильная, прямо­
стоячая, глад1<ая, тоЛЫ{О шейка продольно складчатая, перистом 
простой, зубцы его прямостоячие. Образец С. о: Линдберга пол­
ностыо соответствует описанию вида и остальным 15 гербарным 
образцам. Для того чтобы не повторять в дальнейшем подобных 
ошибо1<, необходимо уяснить, что видовая идентификация не дости­
гается путем прямого гербарного подбора похожих образцов. 
Правильное определение возможно только при понимании диагно­
стической ценности видовых признанов. 

Таним образом, во-первых, F. attenuata все еще остается не­
известной для СССР и, во-вторых, этот вид входит в естественную 
группу Entosthodon, заслуживающую признания в качестве от­
дельного рода. 

Поскольку основные признаки вида приводились в ходе обсу­
ждения вопроса, ограничимся только дополнительной иллюстра:­
цией их рисунком. (См. рисунон). 
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О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ 

MYRINIA ROTUNDIFOLIA (ARN.) BROTH. 

DE POSIТIONE SYSTEMATICA MYRINIAE 
ROTUNDIFOLIAE (ARN.) BROTH. NOTULA 

Систематическое положение рода Myrinia не является вполне 
определенным. хотя почти все бриологи вулючают его в сем . Fab­
roniaceae. Одню<о не это сейчас является предметом нашего об­
суждения. Нас интересует вопрос о том, нас1<олько естественен 
сам по себе род Myrinia, включающий в современном понимании 
два вида - М. pulvinata (Wahlenb.) Schimp. и М. rotundifolia 
(Arn.) Broth. 

Род Myrinia Schimp . был обоснован Шимлером (Schimper, 
1860 : 482), и типом рода послужила Leskea pulvinata Wahleнb., 
описанная из Скандинавии. Шимпер оставил свой новый род 
с единственным видом М. pulvinata (Wahlenb.) Schimp. в сем. Les­
keaceae. Позже Линдберг (Lindberg, 1879) пересмотрел вопрос 
о систематической принадлежности этого вида и ю<шочил его 
в род Н elicodontium Schwaegr . 

В 1913 г. Арнелль (Arнell, 1913) по сборам Нильсона-Эле 
под родовым названием Н elicodontium описал новый вид - Н. ro­
tundif olium Arn .. переведенный впоследствии Бротерусом (B1·0-
therus, 1925) в род Myrinia. "Условно к этому же роду относили 
свой вид Myrinia? dieckii R. et С. Рено и Карда, по Граут (Groнt, 
1934) исключил его из рода Myrinia и перенес в род Hygrohypnum. 

Таким образом, к настоящему времени в системе рода Myrinia 
остались два вида - М. pulvinata и М. rotundifolia, относимые 
большинством бриологов к сем. Fabroniaceae . 
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