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ОБЗОР БРИОФЛОРЫ RABRA3A 

CONSPECTUS BRYOFLORAE CAUCASI 

Под Кавказом понимается Tfl частJ, Ка1щазского перешей1'>а, 
I<оторая простирается меп;ду l{умо-Манычской впади 1юй па севере 
и государственной границей СССР с Турцией и ИрапоJ\[ на юге. 
В природном отношении его юшная граница является услов11ой, 
посколы'у она пе оправдывается пит а1шми достаточпо выра11\ ен­

ными географическими рубе;r<ами. Страпы, погранич1rые с l{ав r{а­
зом на юге, не обнару;1швают знаqительной разню~ы в раститель­
ном покрове и очень близки ему флористичес1<и. В то il\e вре.\rя, 
пасколыю об этом моашо судить по имеющимся данным , флора 
мхов Кавказа и в принятых границах вырю1-;ена достаточно полно 
и типично. 

«Единственный , разработанный до сих пор 1rау1юю , способ 
инвентаризации растений - это составJrю1ие фJ1оры», - писал 
В. Л. Комаров в предисловии 1{ I тоыу «Флоры СССР». «Флора, 
т. е . совокупl!ость всех растений данного райо1rа , да l!ной респуб­
ли 1ш или всей зеили мо;1<ет быть ясно выявлена толь 1<0 путеи 
повидового описапия всех известных в пределах даl! 1юй флоры 
растений» ([{омаров, 1934, стр. 1). Иначе говоря , флора представ­
ляет исторически сло11швшийся территориальный rюмплю<с видов 
растений. 

ФJiopy 1-\аю<аза принято считать типичной I<О JIЛеl\тивной фло­
рой, отJiичающейся генетической неоднородностью и раз11овозраст­
постыо. Н. И. Кузнецов ('1909) по1шза.1r, что сло;1шая н:онфигура­
цин горных преград обусловила природную l{ОНтрастность обособ­
J1енпых частей страны, сочетающуюся с определенной изолирован­
постыо, начиная с третичного времени , провинц:иалыrых ф.пор. 
Поэтому Главный l{аnназсн:ий хребет выступает 1rc TOJIЫ{O 1\ar\ 
ва;кпый rшиматичес1шй рубе;1..:, но и 1\nн: грающа истори,тес1пr 
сильно от J1ичающихся раститеJ1ы1 ых 1\о~.ш.н с 1 ..:со u. 



Очень образно об этом писал Г . Н. ВысоЦI{ИЙ (1931, стр. 13): 
«Нонфигурировашюе 13ысокими горными цепями различного па-· 
правления, с поперечными изоляторами и сухиии и влаашыми 

долинами и низменностями , с различныыи горными породами­

почвообразователями, различными климатичесr{ИМИ усJrовиями, 
Закавказье представляет собою очень сложный и многообразный 
I'\ онгломерат растительных и вообще а-сизненных условий . Тю{ие 
физико-географические и физико-топографrпеские усло вия еще 
более осложнены историей развития природной растительности 
в различных более или менее замкнутых и изолироваппых об-­
ластях». 

Все это имеет прямое отношение к видовому составу й разме­
щению мхов на Наю{азе , где почти каждое ущелье в сложной 
системе речных бассейнов поражает флористичесr{ОЙ изолирован­
ностью и неповторимостью. В копечном ~не итоге природное разно­
образие Навказа получает свою флористичесr{ую реализацию 
в различных сочетаниях видов с большим разнообразием локаль­
ных ареалов . Наряду с видовыми ареалами, охватывающими всю 
страну или ее отдельные части и целиком растворяющимися в об­
щем ареале, ареалы многих видов I{аюшзской бриофлоры могут 
быть ограничены одниl\1 ущельем, горным склоном, вершиной 
или набором :изолированных местообитаний. Тогда они заметно 
выделяются в контуре общевидового ареала. 

В частности, ТаI{ОЙ морфОJrог:ически очень харантерный вид, 
н:ак Catoscopium nigritum (Hedw.) Brid., найден лишь в верховьях 
р. Большой Лиахвы в Юго-Осетии, J{aI{ и Buxbaumia aphylla 
H edw. ; Timmiella anomala (В. S. G.) Limpr. известна только 
из онрестностей 1-\утаиси, Neckera turgida Jur. (N. menziesii 
Hook.) - из окрестностей оз. Рицы. Перечень этих видов можно 
значительно увеличить и при этом нельзя все свести I{ недоста­
точной бриологичеСI{ОЙ изученности этой горной страны, хотя 
дальнейшее уточнение ареалов весьма вероятно. Здесь несомненно 
все же проявляется своеобразие формирования их ареалов в н:ав­
назских условиях. 

Прежде всего обращает на себя внимание то, что за пределами 
Навказа ареал у многих из этих видов сплошной и достигает 
нрупных размеров. В связи с этим напрашивается известная ана­
логи я: с теми видами мхов, у которых ареал в Северной Амерю'е 
iVIOff> eт быть охарактеризован I{aH сплошной, а в умеренных широ­
тах Азии I{aI< диффузный. 'У других видов сш1ошным является 
их распространение в Восточной Азии и дизъюн1пивпым -
в Европе; известны и противоположные сJrучаи , I{огда при обо­
собленном ареало па северо-западе Европы в Азии обнаружены 
ТОЛЫ{О отдельные местонахошдения. Имеются и такие виды мхов, 
у 1юторых Навназ входит в пределы сплошного распространения, 
по северные, а иногда и восточные местообитания отделены боль­
шиии расстоянияии. В числе таrшх видов мо;юю назвать N eckera 
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crispa Hedw., L eucodon sciuгoides (Hecl"\Y .) SclлYaeg1·., иеRоторы е 

nиды рода А nomoclon. 
Во ncex ::>тих с.тrучаях, nо-видиыоыу, бо.тrьшоt:J значе11ие приобре­

тает степень эЕологичесного соответствия среды обитания био Jrо­

гичесним возыо;ююстям отдеJ1ы1ых видов, что и получает nпосJ1 ед­

ствии свое прострапстnештое вырю1;епие в струн:туре ареада. 

На nероятность дальнейших перестроет\ ареалов 111 хов, щюдоJ1а-;аю­

щихся с шrейстоце11а, нан: резу.пьтат произошедших нлимати­

чесних пзмене11ий , угЕе ун.азывалось (Абрамов, '1969). 
В ластонщее время поJLожение, высназаппое Т. Герцогои 

и Э. Ирщнером и обоснованное трудами ыпогих бриологоn, о пре­

обладании у мохообразных широЕих, часто I\И}JI{у]\(полярны х 

ареалов становится общепризню111ыl\1. Одпаь:о д.тгя географии 

мхов ::>того еще очень 1\[ало и существует необходимость установить 

групповую :неоднородность широних видовых ареалов на ос1Jова­

пии их nпутринонтурных струнтурных отJ 1 и 1 1 ий. 

В этом отпоше1ши для навнансной бриоф.поры, 1-:оторан по су­

ществу занимает приграничное полог1;епие n рнду гоJrарнтичесних 

бриофлор , большое значение приобретают У"'е упошшутые виды 

с еди1 1 ичпы11ш, обособлею1ы11 1 и местопроизрастюшя11 1.и. 

В первой половю 1 е XIX в . изуче11ие бр:иофлоры I\аю\аза 11а­

ч.алось обстоятельными сборами НоJ1енати и Ф . l'I. Рупрехта. 

До ::>того име.1шсь только единичные образцы J\ 1 хов . :и· х нолленции , 

дополненны е богатыми сборами братьев Бротерусов за время 

энсnедиций 1877 и '1881 гг" были тщате,1 1 ыю исследова11ы 

С . О. J J индбсрголr и nместе с дово.ныю 1\lпогочисленным гербарие~'r 

Сомл 1 ье и Jiевье .неrли в ос н ову напит;шыюй сводrп1, составленной 

В . Ф. Бротерусом (BI'otherпs, 1892). Этот труд явиJ1ся фун;ца­

ментоы всех дальнейших исследований и, несмотря на многочис­

леш 1 ость nосде)lующих бриологичес1-:их изыс1шний, не утратил 

своего зш1чения до сегодняшнего днн. В даJ1ы1 ейшем большая 

доля участия в сборе гербар1 1 ого материала, его первичной обра­

бо ·ше и публикации nоJ1ученпых результатов принадлежала 

Ю. Н. Воронову, а та~-:а\е Г. И. Радде , Х . Г . Шапошиинову, 

А. Б. ШеJ rJ{ОВнинову и 11еноторым другим сборщикам. Обрабаты­

вались же в основном эти сборы В . Ф. БpoтepycollI . В последующие, 

и особеJl но в послевоенные , годы многое длн позн ания бриофлоры 

I\авназа бъшо сделано ленинградсни111и, унраивсними и I{авRаз­

сними ботаниками. Особенно возрос территориальный охват 

страт 1 ы бриологичесниыи исследованиями (Дьшевсная, 1973; Лю­
барсная, 1973). И все же флора мхов I\авназа полностью еще 
не изучена, хотя видовой состав .пистостебель:ных мхов освещен 

достаточно подробно. Специфина горных условий затрудняет 

равномерное обследование всего Каш,аза; остались таю-1\е иеобра­

ботанпыми п еноторые нолле1щии мхов по сборам прошлых лет. 

Обобщив многолетние данные, мы считаем, что в пределах 

Кашшза произрастает 574 в:ида листостебельных мхов из 182 ро-
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дов, объединенных в 49 семейств. Некоторые виды ДJШ 1\авказа 
указываются ошибочно. Имеется таютхе группа видов, произраста­
ние которой нуждается в подтверждении новыми , более обстоятель­
ными сборами. Разное понимание объема отдельных видов и родов 
может послужить причиной ПеJ{Оторой разницы в цифрах, приво­
ди1Ных нами и другими исследователями. 

1\онкретизируя полон\ение А. Де1шидоля о роли ноличественно 
преобладающих семейств растений, А. И. Толмачев (1970) до1ш­
зывает, что самобытность флор проявляется не тоЛЫ{О в местных, 
чисто качественных особенностях, но и в н:оличествепных призна­
ках. Действительно, в общевидовом списн:е I{аю{азская флора мхов, 
по-видимому, пе обнару~нит особенно существенных отличий, 
к примеру, от ленинградской:, а тем более от располошенпых 
южнее широ1шлиственнолесных бриофлор. Совершенно другая 
оценка рождается при учете степени распространения, обилия 
и фитоценотичесн:ой: типичности видов . В этом отношении ТЮ{Ие 
обычные для предгорий и дюне среднегорий 1\авн:аза виды, I\aI{ 
Leucobryum glaucum (Hedw.) Aoвgstr., Anomodon viticulosus (Hecl1v.) 
Hook . et Tayl., А. attenuatus (Hedw.) НпеЬ . , А. rugelii (С. Mпell.) 
Keissl., Isothecium myurum Brid., Leskeella nervosa (Brid.) Loeske, 
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaege., N eckera cгispa Hecl1v., N . com­
planata (Hedw.) НпеЬ., Pterigynandrum filiforme Hed1v., Tliamnium 
alopecurum (Hed1v.) В. S. G., в Ленинградской обл. ишr являются 
реДI\Ими, или совершенпо отсутствуют. 

Флоры отличаются видовым богатством, а таюJ-;е тю\сопоми­
чесн:ой: струн:турой. По миопию А. И. Толмачева (1970), системати­
ческая (посемей:ствешrал:) стру1\тура флор при сравнитыrьпом 
рассмотрении в широной географичеСI{ОЙ перспюпиве приобретает 
значение одного из существенных поr\азателей, характеризующих 

флоры в региональном плане. Предлагается проводить сравнение 
10 ведущих семейств в составе флор, принадлежащих к опреде­
ленной флористичесr{оЙ области, по их процентному соотноше­
нию, чтобы в НаI{ОЙ-то степени пренебречь пространственной 
неравномерностью территорий. Особого юш:мания заслу;нивают 
первые 5 семейств. 

J:1i_ числу ведущих семейств н:авназсн:ой бриофлоры относятся: 
1) Bryaceae - 50 видов (9 родов); 2) Brachytlieciaceae - 47 видов 
(15 родов); 3) Dicranaceae - 44 вида (16 родов); 4) Pottiaceae -
42 вида (12 родов); 5) Tricliostomaceae - 40 видов (18 родов); 
6) Grimmiaceae - 39 видов (6 родов); 7) Oгthotricliaceae - 31 вид 
(4 рода); 8) AmЫystegiaceae - 31 вид (10 родов); 9) Sphagnaceae -
25 видов (1 род); 10) Нурпасеае - 24 вида (12 родов); 11) Mnia­
ceae - 21 вид (2 рода). В 11 ведущих семействах содераштся 
394 вида, что составляет ОI{ОЛО 69 % от объема всей бриофлоры. 
Первые 5 семейств объединяют 223 вида, или ОI{ОЛО 39 % . 

Несмотря па рен:омендацию при сравнительном анализе исхо­
дить из флор определенпой флористичес1\0Й области , отмечается, 
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что сопоставJiсние с qшорам:и «пограничных территорий» 
не является бесперспе~-;тиш 1ыы. В этой связи сраш1итеJIЬIIая оце1ша 
недущих сеllfейств каш;азсн:оii бриофJiоры представляет зпачитель­
пый интерес, хотя сама страна фJiористичес1>и неодпородпа 
и уСЛОiJ.Шепа высотной ПОЯСlIОСТЬ'О 

Пре;т>де всего видовое богатство семейств Bryaceae, Bmcliytl1e­
ciaceae, D iaanaceae, Orthotгicliaceae, 111 niaceae, отчасти Tгicliosto­
maceae и Нурпасеае отра;нает высоную облесенность Н'ав:каза 
и большую роJ1ь в его растителы-rо:м понрове Jrec1 1 oгo типа расти­
тельности. Леса Навназа отличаются значительным домипю1тпыи 
и структурныllI lliногообразиеы, что зависит от райош1ой и поясной 
неоднородности условий среды при большом nары1роваIJии осве­
щенности и увлажнения. Разнообразием лесных ЭI'<Отопоn объяс­
няется то, что в составе перечисJ1е1шых семейств наряду с напоч­
венными 11Iхами широно встречаются виды, предпочтительно 

растущие на вале1Ее и гнилой древесине . Особое l\lecтo занимают 
эпифиты, представленные сеlllействоы Oгthotгicliaceae (с 31 нидоы 
и 4 родами), где род Orthotrichшn содержит 24 вида и род Ulota -
5 видов. R эпифитаlll относятся роды Pylaisia, Platygyr·iuni, Homo­
mallium из семейства Нурпасеае, род Н omalotheciшn из семейства 
Bl'achytlzeciaceae и др. 

Видовая насыщенность семейств Pottiaceae и Grinuniaceae 
свидетельствует об аридности предгорий и частично nысоногор­
ных местообитаний и одновре.иепно о широr~ом распространении 
по все11Iу вертИI\аJrы1оыу профилю СI\ал, ъ:а11Iен:истых обпа;Еений 
и щебнистых грунтов с преим:ущественnыы развитиеы их в nысо­
ногорьях. 

На ло1.;ы1ьную раюш11пую и горпую заболоченность, часто 
па ыесте зарастающих водое?110в, уЕазывают се11.1ейства Spliagna­
ceae и AmЫystegiaceae. Виды второго се111ейства нередI\О встре­
чаются и па ВJr а~1шых лугах. 

:Иптереспо напо11Iпить, что при харантеристине водпо-болотпой 
растите.11ы1ости А. А . Гроссгей11I n своей ю1иго «Растительный 
покроn RавЕаза» писа.n: «На всех известлых пона торфшшЕах 
Rаш\аза зафиксировано 14. видоn Splzagnum. что, вообще, пу;юю 
признать, при слабом распрострапепии торфяпит>ов по Rаш<азу, 
цпфроii очень nысо1~ой» (Гроссгей111, 194.8, стр. 136) . Сейчас досто­
всрпо пзвестпо о произраста11пи пя. Rаю;азе 25 видов сфапювых 
111XOR. 

Наряду с этим созда.пось 11111епие о сJ1абом участии в наюшзской 
бриофлоре болотных 111хов из семейств AmЬlysteg·iaceae, Meesiaceae 
и др. ОдпаЕо и в этоJ\l вопросе допуснается существе1шая ошибЕа. 
В дейстuительности ;i>e 11а Навназе изnест11ы 3 вида пз рода Meesia, 
достаточно ш:ироЕо распрострапены здесь А и lacomniшn palustгe 
(Heci>v.) Scl1waegг. и Pal11clella squштosa (Ней\v.) Bгi(l. Нроме того, 
встреtrается 7 видов из род11. Pbllonotis, и n пх чисJJе своеобразный 
ю;ыJЫЙ вид Pli. гigida BI"icl., 3 вида из рода Cгatoneunmi. Род Cal-
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liergon представлен 4 видами, Drepanocladus - 7 видами, Hygro­
h,ypnum - 4 видами, Leptodictyum - 2 видами. Почти по всему 
Кавказу растут также Climacium dendroides (Heclw.) Web. et Mohr 
и Calliergonella cuspidata (Heclw.) Loeske. Своеобразие этой эколо­
гичесной группы мхов проявляется в том, что распространены 

они на Кавказе в основном спорадичеСI{И, на малых площадях 
и образуют сложный рисуно1\ дизъю1штивных ареалов. 

ТипиЧные водные мхи представJrены на Кавказе немногими 

видами из родов Cinclidotus , Fontinalis и Platyhypnidium riparioides 
(Hedw.) Dix. Для многих горных водотонов очень показательно 
то, что они на длительный срок пересыхают и водные мхи месяцами 

остаются совершенно сухими на берегах или в руслах ручьев 

и рек. 

С нашей точ1ш зрения, общие черты неоднородной наю<азсной 

бриофлоры хорошо охарантеризованы соотношением ведущих 

семейств, т. е. ее тансономической стру1{турой. В то же время 

в энологическо:м отношении бриофлора l{авказа пораа.;ает своим 

разнообразием, значительно превышающим большинство зональ­

ных флор умеренных широт северного полушария. 

Флористическое богатство и экологичеспое разнообразие брио­
флоры во многом зависят от сложной орографии Кавказа и ее 

гипсометрической выра;>-1\енности. Выяснению поясного расчле­

нения местных бриофлор и общей зависимости видового состава 

и систематичес1<ого строения бриофлоры от горных условий 

посвящен ряд исследований . Это работы А. Л. и И. И. Абрамовых 

по Юго-Осетии, Л. Б. Любарс1шй по Азербайджану, Н. В. Чико­

вани по Гаре-Кахетии , В. А. :мананяна и Б. И. Дильдарян по Арме­

нии . Нанопленные :материалы свидетельствуют о разных типах 

общих и поясных бриофлористичесних спектров , что опредеJrяется 

:местной природной специфИI{ОЙ и ОI{ультурениостыо территории, 

а таюне существованием пе~юторых общих ЗаI\ономериостей. 

В местных и поясных бриофлорах существенно изменяется 

полол-.:ение ведущих семейств и их состав. Обычно в предгорьях 

возрастает значение семейства Pottiaceae, а в высокогорьях -
Grimmiaceae и снип;ается участие лесных мхов. В то же время 
высоная степень участия видов из ведущих семейств в бриофJюрах 

облесенного средпегорья нами уже рассматриваJrась. Среди них 

особую роль играют напочвенные мхи, мхи гнилой древесины 

и отчасти эпифиты . Дело в том, что в обрастании стволов деревьев, 

особенно в бу1,овых и дубовых лесах, большое участие принимают 

тюше преимущественно лесные факультативные эпифиты, I\ак 

Leucodon sciuroides, Н omalia trichomanoides (Hedw.) В. S. G" Pte­
rigynandrum filiforme, виды родов Anomodon, Isothecium, Leskeella, 
N eckera, ноторые не менее часто выступают здесь ню< лесные эпи­
литы, а пе1 оторые - ню' напочвенные на Еаыенистых грунтах. 

Эти мхи принаддеп;ат н семействам в наших условиях олиготип­

пым. В отличие от них, кан правило , усто:йчиnы:ии облигатными 

1/4 20 Но~юсти системnти1ш низших растений 309 



зпифита~rи, за исъ::почениеы несЕо.-rы..:их обJ1 и:гатных эпилитов, 
являются виды из сеыойства Oгtliotгicliaceae . 

Значительный иптерес представ.пяют мхи аридных местооби­
тапий, ноторые на l\ав1>азе еще 11одостаточпо изучены, особенно 
в полупустынях и пустынях. Почти по.;rпостыо отсутствуют све­
дения о мхах равнин и предгорий 1l рсдr..:ав 1..:азъя, хотя нот особых 
оспова 1 шй считать , что их деталь 11 о с обс.тrедо ва 1rио даст зпачитель ­
ное увеличение объел~а флоры. Арид1 1 ая группа мхов па I\авт,азе 
в осповпо:-r пре11став.ттена сечейства.\IИ Pott iaceae и Tгic7iostomaceae 
и отличается значи:тслы rым родов 1 ,ш разнообразием при нобоJ1ь­
шом число родов со м11огиi\IИ видачи, таких ЕЮ\ Toгtula и ВагЬиlа. 
В то ;1\о врыш семейство Funaгiaceae (с 7 видю1и и 3 родами) у,J;пв­
ляет cpan 11итe.;iы ro:Ir бодпостыо. 

Для горных стра 11 хара rперны .11хи сr..:ально-н:аменистых место­
обитапий, 1-;оторые рассредоточены по всему вертиъ:альнолrу про­
филю страны. Сами по себе :ни местообитапия экологически 
весьма 11ерав 1юцен 11ы , что пронвJrяотся в nи;(овом составе поясных 

флор, хотя встречаются виды, доволыю постоштпо растущие 
на :всех высотных уров11 ях. Особой приурочен 1rо стыо 1..: с1..: а .пьно­
каменистыи мостообитаниям отличается семейство G1·immiaceae 
и в особешюсти род Cгimmia с 21 видом , а таюпе сомейстnо Seli­
geriaceae с 7 видюrи и 3 родами и семейство А пdгеаеасеае с 2 видами 
1 рода . Здесь ;Ее часто произрастают представители семейств 
Ditгichaceae , Dicгanaceae, Нурпасеае и ряда других. На:-rи у;1;е 
отмечалось, что многие виды родов А nomoclon, L eskeella, L eucoclon, 
Neckeгa наряду с эпифитпьш ведут таю~;е эпилитный образ ;к:изпи, 
хотя чаще в леспых поясах. ПоJ\Jимо ::J то го следует обратить еще 
внимание па тот достаточно широt.:о теперь иавосг1 1 ый фю-;т, 
что дю1 еко пе все доминантные 1~иды пошли в перечисJ1е1 111 ы о ве­

дущие семейства. 1--\ числу их от 11 оснтся м 1r огие папочве11 ные 
таежные мхи: Pleuгozium scliгebeгi (Bгid.) Mi.tL. (семейство Ento­
dontaceae) , Hylocmnium splendens (Hecl\v.) В. S. G. (семейство Hy­
locomiaceae), Rliytidium n•gosum (Hccl\v .) Ki 1нl \)" Rliytidiaclelplzus 
tгiquetms (Hedvv.) \iVaшst. (со11Iейство Rliytidiaceae), вид1,1 рода 
Polytгicliuni (сеыейство Polytгicliaceae) и ноr,оторые другие. 
И все ;i;e, песлiотря на доминант.11ые пози 1.~;ии, 1..:оторые во многих 
случаях занимают в растительно .\ r поЕ рове 06 1,rчньrе тае; 1;ные 
мхи, своеобразие J{авн:азсн:ой бриофлоре придают широr;о рас­
простра 1 rеппые и обиJ[ьпо мостами развитые напочnен 11 ые. ::Jпифит­
ные и ::Jпи.нитные мхи из родов Anomodon, Cteniclium, l sotliecium, 
L eskeella, Leucodon, N есkега, Tliamnium . Те ;i; e сал~ ые виды растут 
и в умореппых широтах и даr1..:е заходят сраnнительно далеr-; о 

на север, по встречаются там: значительно ре11..:о и, на~' правипо, 

не произрастают соnмеспю. Число тат{их мхов мож 1rо значитеJrьно 
уве.личить, все они относятся 1' 11ююралытым. Еще более ю;1..:ной 
приурочепностыо от;шчаются L eptoclon smitllii (Hecl\v.) \\'еЬ. ot 
MohI', Сгурhаеа heteгomn.lla (Hecl\v.) 1\Iol1r , Н ookeгia lucens (Hecl\\' .) Sш. 
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Во флоре мхов Кавказа обнаруживаются различные генети­
ческие связи, они прослеживаются с бриофлорами Юлтой Сибири 
и Центр;н1ь11ой Ааии. 11Тиротныо ф.пористичесние связи с Восточ­
ной н даже JОrо-Вос.'1 ·0 11ной Азией могут быть проишпострироR:1ны 
н а 11vимере l'ogonat11m infle:шrn (]:..indb.) Lac ., Mniurn irnrnaгg·ifщ­
turn BroL11., М. ftetaop fiyllurn (Hook.) Schwaeg1·" Н aploliyrneniurn 
triste (Ces.) Kindb" Lindber-gia brachyptem (:Мitt.) Kindb " Pleu­
ropus euchloron (С. :Мuell.) Brotl1. Точно также на примере Ortho­
thecium rufescens (Brid.) В. S. G. и Ptychodium plicatum (Web. 
et :Мohr) Schwaegr. выявляются широтные связи с горными 
поднятиями Центральной Европы. 
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К ФЛОРЕ ПЕЧЕНОЧНЫХ МХОВ 

ЧУКОТСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

AD FLORAM HEPATICARUM PENINSULAE 
CZUKOTKA 

Чу1ютс1шй полуостров давно привлекает внимание бриологов, 
но бриофлора его изучена все еще недостаточно, особенно слабо 
выявлен видовой состав печеночных мхов. Все бриологические 
сборы, н:оторые проводились на полуострове, до недавнего времени 
носили попутный или случайный характер. Первые сведения 
о составе печеночных мхов содержатся в работе Арнелля (Arnell, 
1917), где приводится 13 видов из окрестностей зал. Лаврентия 
и Питлекая (северное побережье полуострова, восточнее Колю­
чинс1{0Й губы). В работе Б. Н. Городкова (1939) для полуострова 
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