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DE BRYOFLORA ARCTICA URSS 
ЕТ PROPRIETATIВUS EIUS NOTULA 

За прошедшие годы опубликовано несколько сводных работ, 
в ноторых подводится итог многолетнему изучению мхов Арнтини. 
R числу их относятся статьи и нниги советсних и зарубежных 
исследователей (Steere, 1947, 1954; Абрамова, Савич-Любицт{ая, 
Смирнова, 1961; Rastorfer, 1972, и др.). 

Несмотря на очевидные успехи в познании бриофлоры высо­
ких широт, отдельные районы севера по-прежнему бриологичесни 
изучены в разной степени . 

Высназывалось мнение, что гербарные материалы, храня­
щиеся в Ботаничесrщм институте АН СССР, дают возможность опре­
делить общий состав мхов, населяющих арнтичесную область 
СССР с достаточной полнотой, но охараr{теризовать их внутри­
зональное распространение тольно в первом приближении (Rиль­
дюшевсний, 1957). 

С целью уточнения таной оценни следует сослаться на бога­
тейшие сборы мхов из неноторых районов тундры и смежной с ней 
северной тайги. Это новоземельсние, мурмансние и I{арельсние 
колленции Л. И. Савич-Любицкой, сборы с Новосибирских ои­
ровов В. Д. Алеr{сандровой, с Северной Земли Е. С. Rоротневича 
и еще многих других сборщинов из европейсной и сибирсной Арн­
тини. Часть этих сборов еще не обработана, некоторые же об­
рабатываются, и результаты их изучения увеличат нашу осведо­
мленность об арктической бриофлоре. 

Однаr{о нельзя считать законченными определения тех кол­
лекций, при видовой идентификации мхов ноторых допущены 
многочисленные неточности . R сожалению, даже в опубликован­
ных материалах встречаются досадные ошибI{И, создающие апачи-
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тельны е трудности при флористичестюм анализе имеющихся дан­
ных. Систематически относительно небогатая арr<тичесная брио­
флора 01>азывается особенно чувствительной I< неправильным 
определениям , и прежде всего при выяснении состава меетных 

флор и их территориального своеобразия. 

Таним образом , в настоящее время накоплены богатые гер­
барные фонды, нуждающиеея в тщательном исследовании, которые 
ежегодно возрастают за счет новых поступлений. В будущем они 
пос11ужат источником для получения необходимых дополнитель­
ных флористических сведений . В общем же нельзя пе согласиться 
с занлючением И. Д. Н_ильдюшевского (1957), потому что длитель­
ное время изучение арнтической бриофлоры носило общезональ­
ный характер и получало свою реа·лизацию в общих описанинх 
тундровой растительности (Городков, 1935). 

Во веяном случае в нашей литературе до последних лет от­
сутствовали обстоятельные исследования, посвященные ло~-t аJIЬ­
ным бриофлорам европейс1<их и азиатских равнинных тундр, 
а те11-1 более их нонкретным флора!vr. Можно только сос11аться на 
немногочисленные флористичесrше списки и статьи об отдель­
ных видах или группах печеночных и листостебельных мхов . 
Возможно, этому способствовало историчесrш сложившееся убет­
дение, что «растительность тундровой зоны имеет важнейшее 
значение нак кормовая база северного оленеводства» (Андреев , 
1954 : 23) . И соответственно в 1<ачестве центрального воп роса 
в изучении растительного понрова рассматривалось выявление 

r<ормовых возможностей . 

«Нормовой вопрос на Севере - вопрос об источнине энергии 
для жизни r-tpaя; отсюда - его значение в нраевой хозяйственной 

политике», - писал А. П. Шенников (1924 : 13) . Со времен Шренна 
считалось, что «олений лишайник для возможности заселения 
полярного пояса еще важнее, чем хлеба для умеренных широп} 
(Городков, 1926 : 1) . Наряду с этим в литературе отмечается, 
что «в биоценозах мхи занимают совершенно своеобразное место. 
С одной стороны, они дают огромную биомассу и составляют 
нередко (в тупдрах и в лесах, на болотах) основу растительного 
сооGщества. Но n то же время участие их в питании животных 
I<омпонентов биоценоза несои:J:>.lеримо мало, даже ничтожно. Для 
позnо1юч ных животных мхи являются большей частью балласт­
ным нормам ИJIИ случайно захватываются при поедании основных 

1<ормов» (Работнов, Говорухин, 1950 : 101). 
Лишь в посJiедние годы положение существенно изменилось , 

поскоJiьну признается, что рационаJiьное ко~mленсное осnоение 

природных ресурсов l{райв:его Севера возможно при учете всех 
физино-географичесних особенностей этого региона (l{рюqков , 
1973). 

В связи с этим возниюrа необходимость в детальном :изуче­
нии мхов севера. Основным источню:;о11r флористических своде-
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ний о листостебельных мхах советской Арктики остается 1шига 
А. Л. Абрамовой, Л. И. Савич-Любицкой и З . Н. Смирновой, 
вышедшая в 1961 г. Хотя это издание не является :критическим 
и авторы его преследовали ограниченные цели - дать опреде­

литель для обширных северных земель страны, оно может исполь­
зоваться при оценке видового разнообразия флоры мхов севера 
Евразии . Но времени составления определителн по литературным 
и гербарным данным было известно о произрастании в арктиче­
ской области СССР 467 видов листостебельных мхов из 124 родов 
и 43 семейств. Недостаточная изученность тундровых мхов, в:клю · 
чая мхи лесотундры и северной окраины тайги, а также отсутствие 
четко намеченных границ арктичес1<ой территории послужили 

основанием для увеличения числа приводимых видов до 512 из 
132 родов и 43 семейств . Значительное число видов было внлючено 
с учетом большой вероятности последующего нахождения, в част­
ности из-за их .произрастания в зарубежной Арктю\е . Исходя 
из тех же соображений, неснолько позже во флоре мхов СССР 
предположительно были учтены еще некоторые арктические виды. 
мхов (Савич-Любицкая, Смирнова, 1970). Однано в дальнейшем 
подтвердилась только часть предположений, некоторые же из них 
оказались несостоятельными . Так, возникло обоснованное сом­
нение в видовой самостоятельности Pterygoneuгum arcticum Steere, 
ноторый и был отождествлен с Р. lamellatum (Lindb.) J ur., а танже 
в родовой и видовой принадлежности Psilopilum falcatum (Steere) 
C1·um, Steere et Anderson, которая нуждается в пересмотре. Изу­
чение типовых образцов видов, описанных Мюллером (Miille1" 
1883) по сборам братьев I\раузе на Чукотке, показало их принад­
лежность в основном 1< довольно обычным арктическим мхам 
(Абрамов, 1969; Schultze-Motel , 1968). !\роме того , было подтвер­
ждено нахождение на Чунот1<е Heterocladium procurrens (Абра­
мова, Волкова, 1972). Уточнение объема флоры мхов Ар1<тюпr 
продолжается и будет продолжаться. Е:м:у сопутствует исключе­
ние неноторых видов из состава флоры; однано чаще при деталь­
ных поис1<ах обнаруживается произрастание мхов, раньше здесь 
неизвестных. 

В общем же :м:ожно считать, что основной состав бриофлоры 
советсной Арrпини выявлен с достаточной полнотой. В этом от­
ношении изданием «Определителя листостебельных мхов Арктини 
СССР» (Абрамова и др., 1961) подведен необходимый и вполне 
определенный итог. Хотя опубликованные данные носят самый 
общий характер и не позволяют судить о внутризональных и регио­
нальных изменениях, создается отчетливое общее представление 
об арктической бриофлоре. В частности, мо.жно признать, что 
в ее состав входит около 500 видов листостебельных мхов : 

Начиная с первых опытов ботанико-географичесrшго деления 
Земли I\райний Север признавался царством мхов и лишайников, 
поскольку и тогда осознавалась большая роль этих групп раете­
ний в формировании растительного покрова высоких широт север-
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наго полушария (Schoнw, 1823). Господство па пла~{орах мохо­
вых и лишайнИI{овых тундр Е. М. Лаврепко (1 950) считает основ­
ным признаком ар1{тической тундровой области, имеющей цир1{ум­
полярные J{Оптуры. 

Еще Гумбольдт говорил об устойqивом соотношении во флорах 
разных частей зе:мпого шара растений, принадлежащих J{ раз­

личным систематичес1шм группам. Оп предполагал, что на севере 
число их выравнивается . Если ограничиться сравнением листо­
стебельных мхов с другими высшими растениями, то выясняется, 
что, J{ примеру, на Кавказе, где насчитывается ОI{ОЛО 600 видов 
мхов, это соотношение равно примерно 1 : 10, а в Арктин:е заметно 
отлиqается, приближаясь к 1 : 2 и даже 1 : 1. У же в этом прояв­
Jiяется одна из хара11:терных особенностей арктической бриофлоры -
возрастающая роль мхов в растительном: покрове . 

Своеобразие арнтиqесJ{ОЙ бриофлоры проявляется в ее систе­
матичес1щй (посемейственной) стру1{туре (Толмачев, 1970а), по­
J{азывающей видовую насыщенность отдельных сеыейств в составе 
флоры . По видовому богатству в число ведущих 10 семейств 
входят : Bryaceae - 75 видов, AmЫystegiaceae - 46, Dicranaceae -
45, Sphagnaceae - 36, Gгimmiaceae - 34, Mniaceae - 27, Tгicho­
stomaceae - 26, Brachytheciaceae - 21, Polytгichaceae - 19, Нур­
пасеае - 17 видов. Они объединяют 346 видов, что составляет 
свыше 2/ 3 видового состава флоры. 

Наиболее I{руппыми родами являются: Вгуит - 50 видов, 
Spl-iagnum - 36, Mnium - 21, Pohlia - 18, Brachytlieciuny, - 17, 
Grimmia - 16, Dicгanum - 15, Drepanocladus, Нурпит, Ваг­
Ьиlа по 12, Polytгiclшm - 11, Hygгohypnum - 10. На долю этих 
12 родов приходится 229 видов . 

Высокая степень участия в составе арктической бриофлоры 
видов из семейств AmЫystegiaceae, Sphagnaceae, Polytrichaceae 
отражает значительное увлажнение грунтов и большую заболочен­
ность тундровой области. Bryaceae - широко распространенное 
голарктичес1ще семейство. Большое число видов из семейств 
D iсгапасеае, Gгimmiaceae, М niaceae, Bracliytlieciaceae и других от­
части явJiяется следствием природной неоднородности АрктИJ{И, 
1<оторая при большой ее широтной протяженности вклюqает гор­
ные массивы. На щебнистых почвах равнинных участI{ОВ, на 1tа­
менистых выходах и сrшльных местообитаниях возрастает роль 
видов родов Gгimmia, Schistidium, в лесотундре - некоторых лес­
н1,1х :мхов из родов Dicranum, Mnium, Bгachythecium. 

При определении роли отдельных семейств следует учитывать 
таюке существенно иной видовой и родовой состав многих семейств 
во флоре Арr{Тики, и в том числе та~шх, 1шк Dicгanaceae, Mnia­
ceae, Brachytheciaceae, Нурпасеае и даже Polytгichaceae, Gгimmi­
aceae и др. Тю{, в тундровой растительности боJiьшое участие 
принимают Dicгanum elongatum, D. angustum, D. congestum, 
Rhacomitrium lanuginosum, Bracliythecium titгgidum, Tomentliyp­
num nitens, Oгtliothecium chryseum, Нурпит bambeгgeri, Rliyti-
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dium гugosum и др. Довольно часто встречаются виды рода Cin­
clidium, из Числа арнтоальпийцев Distichium capillaceum, Di-tгi­
ch,um flexicau le , Cirriphyllum ciпosum. 

Роль мхов в раститеJ1ьном ПОI{рове Арктики во многом опре­
деляется степенью их доминирования. R числу общепризнан­
ных доминантных видов тундровой растительности относятся 
Aulacomnium palustre, А. turgidum, Dicranum elongatum, Drepa­
nocladus uncinatus, Hylocomium splendens var. alaskanum, Poly­
trichum alpesire ( =Р. stгictum), Rhacomitгium lanuginosum, Rhyti­
dium rugosшn, Tomenthypnum nitens, несколько видов рода Spha­
gnum и из печеночников Ptilidium ciliare. Этим перечнем не ис­
черпываются все доминантные виды мхов. В специфических ус­
ловиях у~лажнения высокую степень обилия обнаруживают 
виды родов Drepanocladus, Callieгgon, Hygrohypnum. НередI{О 
моховые дернинки отличаются большой полидоминантностью, 
представляя смесь плотно переплетающихся стебелыщв многих 
видов. 

Доминанты яруса, определяющего жизнь фитоценоза, называ­
ются эдификаторами. На Rрайнем Севере подавляющее боль­
шинство доминантных видов мхов выступают КЮ{ эдификаторы. 
-Уже давно Е. М. Лаnренко поднимал вопрос о необходимости 
тщательного изучения эдификаторов IШI{ победителей первого 
ранга в борьбе за существование, составляющих ядро зональных 
и региональных флор . Наряду с этим он отмечал, что большин­
ство главнейших эдификаторов растительного по1>рова СССР 
относится I> политиппым родам, указывая из мхов Sphagnum, 
Dгepanocladus, Tortula (Лаврепко, 1947 : 15). Это совершенно 
справедливое замечание, особенно в отношении доминантных 
арю.'ичес1шх мхов, следует расширить у1<азанием на их высокую 

видовую полиморфность, на широкое распространение и устой­
чивое доминирование в пределах цирнумполярной части их аре­

ала. R этому нужно добавить, что среди мхов важную роль играют 
танже представители неноторых монотипных и олиготипных 

родов. 

Понимая под флорой историчесни сложившийся номпленс 
видов, можно утверждать, что, несмотря на относительную мо­

лодость бриофлоры Арнтини, она достаточно чет1ю тансономичесни 
обособлена. При значительной пространственной протяженности 
для нее харантерны большое участие доминантных видов и пре­
обладание арнтоальпийских и гипоарктических видов мхов , 
что в общем создает ложное представление о ее географичесной 
однородности. 

По мнению А. И. Толмачева (1970б), флоры харантеризуются 
видовым богатством и систематической (посемейственной) струн­
турой. Для флоры понрытосеменных Ар1<тической области типичны 
относительная бедность видового состава и простота струнтуры. 
Этим она существенно отличается от пограничной с ней флоры 
Бореальной области. 
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Специфю{а условий произрастания определяет известные черты 
сходства между арктическим:и флорам:и мхов и понрытосеменных 
растений, I{оторьrе, на наш взгляд, прежде всего проявляются 
в их обособленности от бореальных флор. Данные о произраста­
нии лесных !IIXOB в Арктике обычно значительно преувеличены, 
что передI{О является следствием: неточных определений , а таюке 

таксономических допущений. Нельзя же считать .лесным Hylo­
comium splendens var". alaskanum. Помимо того, следует учитывать 
ЭI\Ологическую приуроченность таких мхов, поснолы{у занимают 

они здесь зонально нетипичные местоположения. 

Таrювы основные выводы, к которым можно прийти, анали­
зируя флористичес1юе содержание «Определителя листостебель­
ных мхов Арктики СССР» с учетом необходимых уточнений . 

Дальнейшее изучение I-\.райпего Севера в бриофлористическом 
отношении призвано конкретизировать наши знания заr{ономер­

ностей географичес1юго размещения мхов. Только тогда можно 
будет установить зонально типичные компле1{СЫ видов и их внутри­
зональные широтные варианты, подойти I{ пониманию региональ­
ных изменений в соответствии с континентальностью режимов 

в зависимости от меридионального положения и провинциаль­

ных различий в силу природных особенностей местности. 
Совершенно несомненно и то, что географическая неоднород­
ность арктической флоры мхов отражает историю ее формирова­
ния, различные генетические связи на обширной территории 
Евразии. 

Однако уже сейчас имеются возможности, хотя бы в предва­
рительной постановке, рассмотреть неь:оторые ботапю{о-геогра­
фические вопросы расселения мхов в высоноширотных условиях 
северного полушария. Особый интерес приобретают северные 
границы видов, составляющих основу арктичесI{ОЙ бриофлоры 
Голарктики . Ответ на этот вопрос сможет поназать, 1:rас1{олько 
она однородна, и уточнить укоренившиеся представления об учас­
тии в ее составе видов отдельных семейств и родов. В частности, 
заслуживают внимания северные границы видов и всего рода 

сфагновых мхов, а также захождение на север типичных лесных 
мхов. Непосредственно с этим: связаны выяснение насыщенности 
ар1{тичесной бриофлоры реЛИI{товыми и эндемичными видами 
и определение дизъюю{тивности ареалов мхов на Крайнем 
Севере . 

Так, щебнистостыо I{арбонатных грунтов при слабой задернен­
ности объясняется островное произрастание на западном Таймыре 
видов несомненно аридного происхонщепия из родов Ptaygoneu­
rum , Aloina (сем. Pottiaceae). ДaJieI{O па севере обнаружены 
обособленные :местонахождения таних типичных мхов хвойно­
широнолиственных лесов, J{ак Ctenidium molluscum, М nium 
immarginatum, Campylium krylovii, Нурпит suЬimponens, Н. sub­
plicatile. По-видимому, имеются все основания считать их релик­
товыми. 
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Большое внимание привле1<ают к себе региональные границы, 
и в том числе имеющие меридиональную протя:женность. Интерес­
ные высказывания об отдельных фитогеографических рубежах 
в пределах Ар1<тюш принадлежат большому знато1<у ее природы -
А. И. Толмачеву (1928) . Во-первых, им были отмечены глубокие 
различия в биогеографических соотношениях между Ар1<тичес-
1<ой циркумполярной областью и Палеарктической, что отмеча­
лось и в его более поздних исследованиях. Во-вторых, Толмачев 
подчер1шул, что переселение арктических растений в западной 
части Евразии происходило с востока на запад с заметным пере- · 
весом элементов ангарского происхождения. И в-третьих, он 
у1шзал на то, что флористичесная граница в Арктике по Поляр­
ному -Уралу, подмеченная еще Ф. И. Рупрехтом, бесспорно имеет 
большое значение. Она хорошо прослеживается на ареале Bryo­
brittonia pellucida и некоторых печеночников. 

Накош1ение новых флористичес1<их сведений возможно путем 
маршрутного обследования обширных пространств, что широко 
испол:::.зуется в прю1:тю<е полевых работ. Однано значительно 
более полные материалы собираются при последовательном изу­
чении ограниченных участков радиусом в 10-20 км во время 
экспедиций или на стационарах. Такой метод, разработанный 
А. И. Толмачевым первоначально применительно к изучению 
арктической флоры, получил название метода 1<ою1:ретных флор. 
В настоящее время он довольно широ1<0 используется при фло­
ристичесних исследованиях разных систематических групп рас­

тений. 
Под 11:онкретной флорой А. И. Толмачев (1932 : 8) понимает 

«некоторую весьма реальную совокупность видов, действительно 
обитающих в одном определенном районе, в пределах которого 
эти виды комбинируются лишь в зависимости от внешних условий, 
причем совместное (или почти совместное) нахождение любых 
из этих видов не является в принципе исключенным». 

Одно из достоинств этого метода занлючается в получении 
сравнимого флористичес:кого материала. Важным условием этого 
является установление достаточной площади обследования. 
«Район, избираемый для изучения кош1:ретной флоры, должен 
быть достаточно мал для того, чтобы обеспечить действительную 
универсальность для него данной флоры, вместе с тем достаточно 
велик для того, чтобы охватить в не~<оторой повторности все воз· 
можные в его условиях типы местообитаний» (Толмачев, 1970а : 
73). 

Метод нонкретных флор был одновременно примещш при изу­
чении мхов западного Таймыра Л . С. Благодатских и Чукотского 
полуострова О. М. Афалиной. Применение этого метода для по­
знания мхов имеет особенности, которые, в частности, зависят 
от того, что в полевых условиях большинство мхов не определя­
ется до вида. Выявление видового состава возможно тольно после 
тщательной намеральной обработни . 
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В ближайших окрестностях биогеоценоJ1огичес1<ого стационара 
БИНа АН СССР, расположенного на правобережье р. Пясины 
близ пос. Тарея на западном Таймыре, в результате тщательного 
обследования в течение нескольн:их лет было обнаружено 175 ви­
дов листостебельных мхов из 69 родов и 31 семейства. Таков объем 
конкретной бриофлоры · в условиях мохово-лишайню<овой, или 
настоящей, тундры, I\оторую, по А. И . Толмачеву (1932), следует 
считать ар1<тичес1\0Й вследствие заметного преобладания аркти­
ческих видов, понимаемых в широ1,оrv1 смысле, включая ар1п·о­

аJ1ьпийские и гипоарктичес:кие. 
Соотношение здесь поr\рытосеменных и мхов равно 175 : 239, 

т. е. 1 : 1.4. К числу ведущих семейств относятся: AmЫystegia­
ceae - 25 видов, Sphagnaceae - 17, Bryaceae - 17, Mniaceae -
·13, Dicгanaceae - 11, Trichostomaceae - 10; остальные включают 
меньше 10 видов, это Polytrichaceae - 9, Нурпасеае - 8, Pot­
tiaceae и Brachytheciaceae по 6 видов, т . е. в сумме эти семейства 
объединяют 122 вида (около 70% всей кою<ретной флоры). Значи­
тельное число семейств (8, или 26 % ) и родов (36, или 49 % ) содержит 
по 1 виду; наиболее богаты видами роды Spliagnum - 17 видов 
и Drepanocladus - 11. 

Высокая степень участия семейств AmЫystegiaceae и Sphag­
naceae является характерной зональной особенностью тарейской 
бриофлоры и отражает современное состояние природных усло­
вий исследуемого района - значительное увлажнение почвен­
ных грунтов и большую площадь заболоченных земель. Специ­
фические особенности, свойственные отдельным се~•торам Арк­
тики, проявляются в сочетании цирr•умполярных видов с видами 

более узкого распрос·гранения и видами с дизъюнктивными 
ареалами (Толмачев, 1932). Флоре окрестностей Тареи свойственна 
группа видов с сибирскими, восточносибирскими и американо­
сибирскими связями. Это Нурпит sublmponens, Tricriostomum 
cuspidatissimum, Sphagnum orientale , Cinclidium latifolium, Aula­
comnium acuminatum, Bryobrittonia pellucida и некоторые другие. 
Преобладание видов с широким распространением во всех секто­
рах Арктики и видов с сибирской и отчасти американо-сибир­
ской приуроченностью хара~•теризует эту конкретную флору как 
типично сибирс1\ую. 

Кроме того, в ее составе обнаруживаются чисто локальные, 
провинциальные черты, вызванные местным природным своеоб­
разием. Они проявляются в том, что на каменистых склонах и 
вершине сопочной гряды Даксатаса было найдено 15 видов кальце­
фильных и литофильных видов, таи.их как Cratoneurum filicinum, 
Barbula reflexa, Leskeella nervosa, Seligeria polaris и др. Сказыва­
ется также благоприятное влияние р. Пясины. На ее береговых 
склонах и на южных склонах долин ручьев встречаются более 
теплолюбивые виды, и в их числе Pterygoneurum lamellatum, 
Aloina brevirostris, Barbula unguiculata, Trichostomum crispulum, 
Mnium spinosum, Entodon concinnus и др . (Благодатских, 1973). 
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Изучение конкретных бриофлор производилось также в не­
с1юльких пунктах на южном и восточном побережьях Чун.от­
ского полуострова . При установлении каждой из них исследовался 
видовой состав мхов на территории примерно 10 км2 • Сбор мате­
риала производился по типам местообитаний; после камераль­
ной обработки коллекций достаточно полно был выявлен видо­
вой состав 6 конкретных бриофлор. Сводный список обнаружен­
ных в их составе листостебельных мхов включает 254 вида, из них 
ТОЛЬКО 86 видов являются общими. в ОСНОВНОМ ЭТО мхи, домини­
рующие в напочвенном покрове разных растительных сообществ 
и имеющие широкое распространение на Чукотке. 68 видов от­
мечены лишь в составе какой-либо одной конкретной бриофлоры . 
Эти редкие виды подчеркивают специфичность бриофлоры, связан­
ную с определенными Экологичесн.ими условиями, географиче­
СI<им положением и историей формирования флоры. 

Конкретная флора мхов окрестностей зал. Rреста включает 
155 видов из 65 родов и 35 семейств и является одной из наиболее 
богатых. Наряду с типично зональными чертами, которые свой­
ственны бриофлорам мохово-лишайниковых тундр и которые 
проявляются в ведущем положении семейств AmЫystegiaceae, 
Dicranaceae , Polytrichaceae и родов Sphagnum, Polytrichum, Dicra­
num, Drepanocladus, ей присущи черты, обусловленные развитым 
горным рельефом. Это проявляется в значительном участии видов 
из семейств Bartramiaceae, Нурпасеае, Andreaeaceae. 10 ведущих 
семейств юшючают 95 видов (60%). 13 видов были собраны только 
в этом районе, и в их числе Lyella aspera, Bryoxiphium savatieri, 
Campylium krylovii, Plagiothecium laetum и др. 

Не останавливаясь подробно на других конкретных брио­
флорах Чукотки, следует указать, что они несколько отлича­
ются числом видов и соотношением ведущих семейств. Rан. пра­
вило, в число ведущих семейств входят AmЫystegiaceae , Dicra­
naceae, Polytrichaceae, Mniaceae, Sphagnaceae, Grimmiaceae, Brya­
ceae, Brachytheciaceae, Bartramiaceae, Нурпасеае. Соотношение 
цветковых и мхов примерно равно 1 : 2. 

R наиболее флористически богатым относятся пос . Лаврентин 
(161 вид) и Ol{p. зал. Rреста (155 видов). Средним флористическим 
богатством отличаются окр. оз. Аччен (139 видов) и окр . пос. Нун­
лигран (134 вида), флористической бедностью - Ol{p. бухты Про­
видения (117 видов) и особенно пос. Пинакуль (97 видов). 

Известное совпадение обнаруживается между видовым богат­
ством и видовым своеобразием конкретных бриофлор. Тю,, близ 
пос. Лаврентия растут Barbula reflexa, Trichostomum cuspidatis­
simum, Bryobrittonia pellucida , I sopterygium elegans, N eckera oligo­
carpa, Fissidens adianthoides и др.; близ оз. Аччен - Leskeella ner­
vosa, Pseudoleskeella tectorum, N eckera pennata, N. oligocarpa, 
Ptilium cгista-castrensis, а в Ol{p. пос. Нунлигран М nium immar­
ginatum, Dolichotheca striatella, AmЫystegiella sprucei и др. 

19 Новости систематини низших растений 281 



Можно предполагать, что заметное влияние на флористическую 
насыщенность оказывают 2 фа~{·1·ора: рельеф местности и состав 
горных пород. В окр. пос. Лаврентия имеются :многочисленные 
выходы карбонатных пород при горно-долинном сглаженном 
рельефе с большим разнообразием местообитаний, чем, вероятно, 
и объясняется богатство бриофлоры. 

Рельеф окр. пос. Пинакуль сглаженный, невысокие сопни и 
увалы чередуются с широкими долинами, горные породы кислого 

состава. Бриофлора здесь самая бедная, и в ней наиболее отчет­
ливо проявляются зональные особенности, хара~перные для рав­
нинной тундровой зоны (Афонина, 1974). 

В заключение следует отметить, что опыт изучения НОНI{рет­
ных бриофлор АрI{ТИIШ 01шзался. весьма плодотворным. Во-пер­
вых, получены новые интересные данные о видовом составе аркти­

чес1,ой бриофлоры, стали известны новые местонахождения 
неноторых видов, что уточняет представление об арктичес1,ой 
части их ареалов. Во-вторых, сделаны первые успешные шаги 
на пути познания зональной стру1,туры арнтичесной бриофлоры, 
ее региональной приуроченности и провинциальных особен­
ностей. 

Географическая неоднородность флоры мхов Крайнего Севера 
становится все более очевидной, и вследствие этого нельзя согла­
ситься с высказываемой иногда точной зрения о том, что видовой 
состав печеночников и мохообразных вообще в значительной части 
является общим для всего севера европейсной части СССР, вЕлю­
чая тундровую и таежную зоны. Ар1{тичес1\ая бриофлора юнеет 
свою историю и свою географию. 
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HYPNUM PLUMAEFORIVIE WILS. 
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НА RABRA3E 

HYPNUM PLUMAEFORME WILS. IN CAUCASO 

Одно из наиболее существенных затруднений, I{OTopoe возни­
кает при географическом анализе современного распространения 
мхов, вызвано отсутствием 1шртографически оформленных общих 
ареалов большинства видов. В настоящее время лучшим способом 
изображения признается составлецие точечных ареалов, что 
является весьма трудоемким проЦессом, возможным при достаточ­

ной и равномерной изученности распространения в пределах всего 
ареала (Толмачев, 1974). Часто такие даннЫе и соответственно 
возможности для составления точечных ареалов мхов отсут­

ствуют. Вместо них в лучшем случае приводятся общеконтурные 
ареалы по описательным харантеристикам, содержащимся в опре­

делителях и флорах . Или же вообще для этих целей обходятся 
без составления ареалов. 

Со времен Герцога (Herzog, 1926) обоснованием для такого 
решения вопроса служит убеждение в широко зональном циркум­
полярном расселении мхов, которое основывается на том, что 

очень многие голарктические мхи имеют крупные ареалы, охва­

тывающие ббльшую часть Евразии и Северной Америки. Вместе 
с тем это истолковывается как оправдание в тех случаях, когда 

по единичным или немногочисленным местонахотдениям предпо­

лагают палеарктические или голар1{тические ареалы у некоторых 

видов, ссылаясь на слабую бриологическую изученность значи-
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