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HYPNUM PLUMAEFORIVIE WILS. 

А. L. Abramova, 
1. 1. Abramov 

НА RABRA3E 

HYPNUM PLUMAEFORME WILS. IN CAUCASO 

Одно из наиболее существенных затруднений, I{OTopoe возни­
кает при географическом анализе современного распространения 
мхов, вызвано отсутствием 1шртографически оформленных общих 
ареалов большинства видов. В настоящее время лучшим способом 
изображения признается составлецие точечных ареалов, что 
является весьма трудоемким проЦессом, возможным при достаточ­

ной и равномерной изученности распространения в пределах всего 
ареала (Толмачев, 1974). Часто такие даннЫе и соответственно 
возможности для составления точечных ареалов мхов отсут­

ствуют. Вместо них в лучшем случае приводятся общеконтурные 
ареалы по описательным харантеристикам, содержащимся в опре­

делителях и флорах . Или же вообще для этих целей обходятся 
без составления ареалов. 

Со времен Герцога (Herzog, 1926) обоснованием для такого 
решения вопроса служит убеждение в широко зональном циркум­
полярном расселении мхов, которое основывается на том, что 

очень многие голарктические мхи имеют крупные ареалы, охва­

тывающие ббльшую часть Евразии и Северной Америки. Вместе 
с тем это истолковывается как оправдание в тех случаях, когда 

по единичным или немногочисленным местонахотдениям предпо­

лагают палеарктические или голар1{тические ареалы у некоторых 

видов, ссылаясь на слабую бриологическую изученность значи-
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тельной части Евразии. R сожалению, при этом забывают о зна­
чительных видовых и групповых отличиях во внутриконтурном 

распределении мхов и о том, что имеющиеся данные в основном 

огранич:Иваются северной, внетропичес1<ой частью 1юнтинентов. 
Наступило время для того, чтобы заняться конкретизацией поло­
жений, высказанных Герцогом (Herzog, 1926) и Ирмшером (Irm­
scher, 1929). Ведь давно известны, в частности, почти полное 
отсутствие в пределах Средней Азии видов рода S phagnum (Аб­
рамова, Абрамов, 1970), отсутствие Helodium Ыandowii в составе 
японской и кающзской бриофлор и единственное местонахожде­
ние его в Средней Азии. Число таких примеров может быть зна­
чительно увеличено, что свидетельствует не о простоте стру1<туры, 

а о сложной конфигурации ареалов многих голарктических мхов. 
Отсутствие и территориальные ограничения .местопроизраста­

ний приобретают важное значение · для понимания происхождения 
ареалов, если они не вызваны антропогенными воздействиями. 
Хотя В. Шафер (1956) рекомендовал воздерживаться от поспеш­
ных суждений, очень часто внутриконтинентальные дизъюнкции 
без предварительной оценки используются в I<ачестве доказатель­
ства реликтовости обособленных участков в пределах ареала. 

В свЯзи с этим большой интерес приобретает вопрос о путях 
и способах формирования ареалов мхов, особенно дизъюнктивных. 
R изучению роли диссеминации растений в этом процессе уже 
давно призывали А. П. Ильинский (1945) и Е. М. Лавренко (1947). 

Однако все еще мало внимания уделяется процессам размно­
жения и распределения зачатков (диаспор); в отношении же неко­
торых групп из-за отсутствия наблюдений высказываются, по-ви­
димому, чисто умозрительные предположения. Считается, что 
у мохообразных или папоротникообразных диаспорой служит 
одноклеточная спора. Что же касается роли вегетативного размно­
жения в расселении мхов и папоротников, то утверждается, что 

с помощью многоклеточных вывод1<овьв почек, как например 

у маршанции, расселение происходит только на небольшие рас­
стояния (Ильинский, 1945 : 45). 

Распространение диаспор многих эдификаторов растительного 
покрова СССР осуществляется ветром; к анемохорам, по Лав­
ренко (1947 : 13), относятся также лишайники и мхи. 

Представление о расселении мхов спорами опирается прежде 
всего на допущение, что только таким путем возникли широкие 

ареалы многих современных видов листостебельных мхов, не 
укладывающиеся в границах одной географической зоны . Ми1<ро­
с1<опические размеры спор у мхов в значительно большей степени, 
чем тяжелые семена семенных растений, способствуют переносу 
их на огромные расстояния воздушными течениями. Тем не менее 
это не приводит к беспорядочности в их распределении на поверх­
ности континентов и не нарушает вполне определенных, устойчи­
вых географических закономерностей. 

В то же время все еще высказываются и противоположные 



взгляды, об отсутствии закономерностей в распространении мхов, 
хотя зто и не согласуется с накопленным богатым фактическим 
материалом. в строгой географической приуроченности мхов 
заключено наиболее убедительное опровержение подобных выска­
зываний. 

При потенциальной возможности сам по себе дальний занос 
спор у мхов, по-видимому, слабо используется для заселения 
новой экологически непривычной и особенно уже занятой расте­
ниями территории. В начестве ограничивающих причин высту­
пают малая обеспеченность спор запасными веществами и двудом­
ность очень многих мхов, что обусловливает редкое или периоди­
ческое образование спорогонов. Таи, например, известны очень 
немногие случаи спороношения у таких широко распространенных 

видов, как Thuidium aЬietinum, Rhytidium rugosum и др. 
Бедный видовой состав так называемых сорных мхов, обнару­

живающих приуроченность к нарушенным местообитаниям, кос­
мополитность и определенную синантропность в распространении, 

тю<же свидетельствует в пользу ограниченного значения этого 

фактора в формировании ареалов. Вполне вероятно, что решаю­
щим здесь является отбор в соответствии с приспособленностью 
к разнообразным условиям среды. 

Однако за последние годы на Кавказе местами наблюдается 
массовое развитие нююторых зпифитных мхов, и в их числе 
Orthotrichum diaphanum и Tortula papillosa с обильным вегетатив­
ным размножением, которые расширяют свой ареал. Эти виды 
сравнительно недавно найдены в окрестностях пос. Архипо-Оси­
повки (Краснодарский край), в г. Сухуми и окрестностях, в ширак­
ских аридных редколесьях и в некоторых других местностях. 

Во всех этих местонахождениях в трещинах коры деревьев обна­
ружен известковый мелкозем. Трудно предполагать, что ранее 
эти виды просматривались; скорее всего, происходит их антивное 

расселение с захватом парковых и городских насаждений, а также 
древесных посадок в окрестностях населенных пунктов. 

У диаспор мхов наблюдается слабая адаптированность к ис­
пользованию различных агентов переноса, хотя их ·расселение 

происходит не толы<о с помощью ветра. В связи с этим опреде­
ленный ботанико-географический интерес представляет произ­
растание на Кавказе _ восточноазиатского вида Нурпит plumae­
forme ка~< результат непреднамеренной его интроду1щии. 

Летом 1961 г. в Батумском ботаFическом саду на Зеленом ' Мысе 
нами были собраны пренрасные образцы широно распространен­
ного здесь вида, принадлежность коrорых н Нурпит plumaeforme 
Wils. устанавливалась без особого труда (Абрамова, Абрамов, 
1972). Ранъше этот вид для СССР указывался А. С. Лазареш<о 
(1945) из окрестностей Владивостона. По гербарным материалам 
известны и другие его местонахождения на Дальнем Востоке. 
Анатомо-морфологические признаки вида и его распространение 
на востоке и юго-востоке Азии послужили предметом специаль-
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пых исследований японских бриологов (Ando, 1958, 1971, 1972б, 
1973). 

Приведем описание этого вида по нашим наблюдениям с уче­
том литературных источников. 

Нурпuш pluшaeforme Wils. 

Растение мощное, желто-зеленое до зеленого, внизу грязно­
бурое. Стебель распростертый, до 10 см дл. и больше, старый 
I{расно-бурый, обычно правильно перистоветвистый; на попереч­
ном разрезе норовые 1шетки мелкие, в 4-5 слоев, с утолщенными 
стею{ами, нлетни основной тнани нрупные, тоющстенные, цен­

тральный пучоI{ слабо развит, иногда пигментированный, красно­
бурый, каI{ и норовые нлетки; ветiзи отстоящие или восходящие, 
плоСI{Ие, 5-15 мм дл. Парафиллии малочисленные, нитевидные 
до ланцетных. Стеблевые листья серповидно согнутые, из широко­
овального основания постепенно ланцетно заостренные, вверху 

более или менее пильчатые, 1.8-3 мм дл., 0.6-1 мм шир., в верх­
ней части слабо СI{ладчатые, в основании, у места принрепления, 
сужпвающиеся и закругляющиеся до почти сердцевидных; края 

плосr<ие; жилка двойная, не очень ясная. Клетки основания листа 
толстостенные и пористые, иногда ОI<рашенные, желтые или 

буро-желтые; клетни утков (углов основания) крупные, тонко­
стенные и прозрачные, над ними 2-4 ряда более мелних, почти · 
1шадратных нлето1с Веточные листья сходны со стеблевыми, но 
мельче, 1.4- 2 мм дл . , 0.5-0.8 мм шир.; клетки середины листа 
40-70 мкм дл. и около 3 мкм шир . , иногда в верхнем углу rшетки 
с обеих сторон листа с папиллой (папиллы более ясные и вер­
хушке листа), тонн:остенные, иногда утолщенные; нлетни утков 
веточных листьев сходны со стеблевыми, но более малочисленные, 
нвадратные клетки расположены над гиалиновыми только в 1-
3 ряда. Двудомный. (См . рисунок). ПерИхециальные листья прямо­
стоячие, ланцетные, с длинным зубчатым кончиком, складчатые, 
жилка неясная. Ножка желто-красная до I{расно-бурой, от 3 
до 5 см. Коробочна желто-бурая или желто-1{расная, старая 
темно-бурая, горизонтальная, дугообразно изогнутая, слабо мор­
щинистая, без крышечки, 2.5-3 мм дл. и около 1 мм толщ.~ кры­
шечка коничес1шя заостренная или I{оническая тупая; I\олечко 

трехрядное; ресничен 2-3. Споры мелкошероховатые, 12-18 мим 
в диам. Созревание от конца весны до лета. Гаплоидный набор 
хромосом n= 10. 

Тип описан из Китая (Tung-zan). 
Описание спорогона дается по литературным источникам (Ando, 

1958), все навназс1ше растения ОI{азались неспороносящими. 
Андо указывает на большой полиморфизм этого вида. Поснольку 
на Кавказе представлен, по-видимому, тольно один rшон, наши 
образцы отличаются большой устойчивостью общего облика и 
постоянством всех анатомо-морфологичес1шх признаков гаме­

тофита. 

286 



Общее распространение. СССР: Кавказ (Аджария); Дальний 
Восток (Южное Приморье); Япония, п-ов Корея, Китай, п-ов Ин­
докитай, Непал (?), Филиппины. Образцы из Непала нуждаются 
в дополнительном изучении. 

Вид широкой экологической амплитуды. Широко распростра­
нен в равнинной части Японии, где селится даже в городах и 
поселках, чаще растет на освещенных, сухих до среднеувлажнен­
ных местах (обочинах дорог, открытых участках, опушках сос­
новых лесов), на почве и скалах (особенно карбонатных), на 
деревьях. 

Явля~тся типичным представителем восточноазиатской флоры 
мхов. В Японии встречается до 2000 м над ур. м.; в Китае под­
нимается от 1960 до 3550 м над ур. м. Северная граница распро­
странения проходит на о. Хоккайдо (43°201 с. ш.). 

По последним данным о распространении Нурпит plumae­
forme составлен и опубликован контурный ареал (Ando, 1971, 
1972а), но без включения кавказских местонахождений. Фор­
мально имеются все основания для того, чтобы аджарскую часть 
ареала считать крайне западным реликтовым обособлением этого 
вида. В отношении характера дизъюнкции эдесь обнаруживается 
определенное сходство с распространением Mnium immarginatum 
(Lindb.) Broth., Pogonatum inflexum (Lindb.) Par. и Haplohyme­
nium triste (Ces.) Kindb., поскольку их местопроиэрастания на 
Кавказе удалены на огромное расстояние от основного ареала 
(Абрамова, Абрамов, 1955, 1972). Поэтому вначале нам показа­
лось весьма заманчивым искать общие закономерности в форми­
ровании ареалов подобного типа. 

Еще А. И. Воейков (1884) отмечал большое сходство климата 
Абхазии с климатом Японии и с этим связывал возможность 
юшлиматизации субтропических растений на Кавказе. 

Много труда в изучение южной Колхиды как одной из субтро­
пических областей земного шара вложил А. Н. Краснов. Кроме 
сравнительной оценки природных особенностей он занимался во­
просом флорогенетических связей ее растительного покрова. Со­
гласно взглядам А. Н. Краснова (1915 : 12), несмотря на относи­
тельную бедность, колх:идская флора и:меет субтропический облик. 
Благодаря благоприятным условиям существования в ее составе 
преобладают те растения субтропического происхождения, кото­
рые на Кавказе пережили невзгоды геологического прошлого и 
сохранились невредимыми с третичного времени. В этом, воз­
можно, и заключается объяснение бриофлористического своеобра­
зия окрестностей Батуми. 

Однако применительно к Нурпит plumaeforme нам представ­
ляется более обоснованным предположение, что этот вид не яв­
ляется колхидским аборигеном и произрастает здесь как сравни­
тельно недавний поселенец. Организация Батумского ботаниче­
ского сада осуществлена А. Н. Красновым по давно продуманному 
плану. Его целью было создание целых растите.тiьных группиро-
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Нурпит plumaeforme Wils.: 1., 2 - стеблевые листья, 3, 4 - веточные ли­
стья, 5 - клетки середины стеблевого листа, 6 - клетки угла основания 
стеблевого листа, 7 - верхушка веточного листа, 8 - нлетки середины ве­
точного листа, 9 - Rлетки угла основания веточного листа, JC - часть 

поперечного разреза стебля. (Ориг. с Rавказского растения). 



вок в близкой к естественному состоянию обстановке, а не просто 
живого гербария субтропиков. Для этого нужно было перенести 
на Зеленый Мыс в окрестностях Батуми по небольшому, но типич­
ному участку природы различных субтропических стран: Японии 
и Гималаев, Новой Зеландии и Северной Америки (Мильков, 1955). 

С 1912 г. развернулись работы по осуществлению мечты 
А. Н. Краснова (1898 : 595) «создать Японию на берегу Черного 
моря или перенести чудную растительность Гималаев в обста­
новку долин Колхиды». Н. plumaeforme собран нами только на 
территории сада, и поэтому вполне вероятно, что он был приве­
зен сюда с растениями из Восточной Азии. 

В · то же время другие вышеперечисленные виды мхов с дизъ­
юнктивными ареалами такого же типа, как у Н. plumaeforme, 
издавна произрастали на Кавказе. Во-пе~вых, об этом можно 
судить по датам их сбора (многие образцы этих мхов были собраны 
задолго до создания Батумского сада); во-вторых, в гербарии 
хранЯтся образцы этих видов, которые были найдены далеко за 
пределами Батумского сада. Некоторые из них произрастают 
в Абхазии, во многих других районах Кавказа или в Турции . 

Таким образом, тщательное изучение ареалов способствует 
выяснению путей их формирования и роли разных факторов 
в распространении мхов. Не исключена возможность, что и не 
которые другие виды мхов являются занесенными в пределы 

Кавказа. 
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