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Под флорой понимается историчес1ш слошившийсл комплен:с 
видов растений какой-то определенной территории. Это может 
быть материк, страна, область или отдельный район. В то же 
время Е. М. Лавренко (1947 : 16) совершенно справедливо у1{а­
зал, что «флора и растительность конкретизируются в едино :м 
явлении природы - растительном покрове». И соответственно 
флора представляет собой не что иное, как видовой состав расте­
ний компонентов растительного покрова определенной местности. 
А. И. Толмачев (1974 : 112) предло:жил уточненное определение 
флоры: «Совокупность видов растений, встречающихся в данной 
области (местности, стране), слагающих все свойственные ей 
растительные сообщества, заселяющих все типы местообитаний .. . 
Флора объединяет все виды данной области (страны, мест­
ности)». 

Однако, как правило, во флорах учитываются только высшие 
растения, включающие семенные и папоротникообразные в широ-
1щм смысле слова без учета мхов и низших растений: водорослей, 
грибов, лишайников. Основное оправдание такой подход находит 
в отсутствии достаточно полной фактической основы для выявле­
ния разных систематических групп, т. е. оказывается следст­

вием неравномерной изученности степени участия в раститель­

ном ПОI{рове представителей разных отделов растительного 
мира . 

Нами расс:матриваются только бриофлоры отдельных местно­
стей СССР, хотя и принимается во внимание, что этим обедняется 
понимание флоры и уменьшаются возможности для ее всесторон­
него познания. Уже давно возНИJ{ал вопрос, насколько 'Вообще 
правомерно обособленное исследование бриофлор, если даже учиты­
вать особое положение мхов среди высших растений 1шк своеобраз­
ных растительных организмов. 

«R любому растению, - пишет Б. А. Келлер (Вульф, 
1936 : 7), - маленькому мху или гиганту-дереву, надо подходить 
как к живому существу , J{Оторое возникло в результате очень 

большой и сложной истории. Из этой своей истории наждое живое 
существо вынесло своеобразный сгусто1{ прошлого - систему 
наследственных свойств и способностей. 

У маленького мха и большого дерева есть в силу этого свои 
особенные требования к условиям существования и свои неодина-
1щвые способности переС'l'раива·rься в соответствии с изменением 
упомянутых условий . География растений должна глубоко про-
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юшать именно в таrше приспособительные свойства и реаrщии 
рас'rительных организыов». 

По мнению А. Н. Бен:етова (1896 : 22), основой исследований 
в географии растений слу;+;ит <<Познание площадей обитания», 
т. е . ареалов. Рассматривая положение, высказанное А. Деr,ан­
долем, о том, что средняя величина площадей обитания видов тем 
обширнее, чем менее сложна их организация, Беr,етов (1896 : 81) 
существенно видоизменяет его выводы. Он утверящает, что «оби­
тание споровых растений вообще обширнее обитания семенных, 
обитание бессосудистых споровых обширнее обитанин споровых 
сосудистых» . Наряду с :этим подчернивается, что действие правrша 
ограничивается средними обитаниями. 

Эти высказывания иlllеют пряыое отношение I{ ареалогическим 
особенностшr интересующих нас растений и в r<аr<ой-то степени 
согласуются с полоrненияlllи, которые были развиты другиыи бо­
таниr<о-географами. Тан, А. Н. l{раснов (1908-1909) отмечан 
большую географичесr,ую общность мхов с папоротниr<ообразньши 
и даже с голосеменными, чеы с понрытосеыенными. Герцог (Hei·­
zog", 1926) и Ирышер (Irшscher, 1929) на :многочисленных примерах 
поrшзали, I{ чему сводятся различия в распространении мхов 

и понрытосеменных . Нроме того, Н. А. Миняев (1949 : 154) высr,а­
заJI интересную ыысль, что «в составе современных флористических 
номпленсов среди лишайнинов, нак и среди других низших расте­
ний, а отчасти тан:.I~е мхов и папоротнинообразных , ыы находим 
ocr<o JIRИ древних дотретичных и раннетретичных флор Земли». 

Таr<им образом, имеются достаточные основания для проведе­
ния самостоятельных бриофлористичесrшх обобщений па разных 
уровнях, используя общефлористичесние методы наряду с част­
ными, чисто бриологичесr<иыи . 

Исследование ареалов является общепризнанной задачей гео­
графии растений, иногда флору считают ее основным объектом, 
хотя чаще их рассl\Iатривают 1ш1< отдельные разделы учения о за­

I<оноыерностях распространения растений на поверхности Земли. 

Существует несr>ош,ко аспентов изучения флор, и среди них 
сравнительпо-флористичес1,ому отводится особое место. При :этоы 
в r<ачестве основной цели ставится выяснение таr<соноыического 
состава путем сравнительной оценни участия во флоре разных 
систематичесних групп, с тем чтобы определить систе11~атичес1,ую 
специфиr>у флоры r<ан отра:жение ее особого географичесного 
положения и природной самобытности. При решении :этих зада•1 
исходят из сопоставления разных территориальных флор. 

В своей основе изучение флор представляет тщательное си­
стематичесное :исследование с точным определением видовой 

принадлежности любого найденного растения при строгой гербар­
ной донументации. Развитие географии невозможно без содру­
жества с систематиr<ай растений. После завершения инвентари­
зации флоры создаются условия для ее географического по:элемент-
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наго рассмотрения и экологическоr:.а истолкования нанопленных 

фаI{ТОВ . 

В отношении цветковых растений такие взгляды развивал 
А. И. Толмачев в llшогочисленных работах, особенно последнего 
вре1,1ени , посвященных главным образом арктичеСI{ИJ\I и бореаль­
ньвr флорам. Им было предлтнено понятие конкретной флоры 
ка~{ сово1"'упности растений ограниченной территории и разрабо ­
тан ряд кардинальных вопросов сравнения флор прежде всего 
по их систематическоl\Iу (посемейственному) строению и не~,оторым 
другим признанаl\I. Результаты всех этих теоретико-флористи­
ческих изысr<аний А. И. Толмачев обобщил в нниге «Введение 
в географию растений» ( 197 4). 

С фнтоценотичесних позиций флоры изучаются для того, чтобы 
определить роль отдельных растений в эконоllIИI{е природы и ра­

стительноllI покрове. В этом плане многое сделано Е. М. Лавренно 
(1947 : 6), привле1,шим особое вниыание I< изучению эдифи1штор­
ного состава ф:юр. По его мнению, эдифю,аторные виды, являясь 

·победителяыи первого ранга в борьбе за существование ыеащу расте­
ниш1и, составляют лдро флоры. Преимущественно они диктуют 
условия произрастания всем остальным ноllшонентам фитоцено­
зов, ограничивая развитие большинства видов или благоприят­
ствуя неиоторым из них. Поэтому изучению подлежат в первую 
очередь эдифинаторы основных «зональных» формаций, определяю­
щих «физионоыию» ботанино-географичесиих областей или стран 
и J{ОНтинентов в целоы. 

Флора 1<аи историчесии сложившаяся совонупность растений 
издавна расс:ма·rривается с флорогенетичесиих позиций. При этоы 
оцениваются эндеыизм и релю,товая насыщенность флор и на ос­
нове ~<ропотливых многосторонних исследований воссоздается 
картина развития флор в историчес1,ой перспе1{тиве, выясняется 
расселение растений в минувшие эпохи с преобразованием их. 
ареалов. 

При изучении эндемизма возниr,ает необходимость решения 
J11Ногочисленных задач, 1юторые могут быть объединены в не­
сиолько групп. Это прежде всего систеыатин.о-флорист:ичес1ше; 
среди них особое место заниJ1Jает I{ритичес1шя оценка ТаI{СОНОJ11и­
чес1~ой достоверности всех J1rестных эндеllrичных таксонов разного 
ранга. Тольно предварительная строгал ревизия всего эндемич­
ного состава флоры, уточнение таксономичесн.ого уровня энде11юв 
и их количественных соотношений позволят получить исходный 
материал, ноторый оправдает дальнейшие исследования. Затем 
следует уточнить области распространения эндемичных таксо­
нов, их границы, объединить в группы по сходству ареалов и уста­
новить их приуроченность I< определенныы условиям в пределах 
обитания. 

Большое значение приобретают также анатомо-морфологиче­
с1ше исследования эндемичных растений для выяснения продвину­

тых и примитивных призна1юв в их строении, подавленности раз-
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вития одних и стимулирования развития других признаков 

и т . д. 

Этим не исчерпываются многоплановые возможности изучения 
эндемов l{aJ{ средства, широко используемого для получения све­
дений, необходимых при флорогенетичеСI{ИХ ре~{онстру1щиях. 
В данном случае нас интересует ТаI{Сономичес1{аЯ структура флор. 

Обширная территория СССР отличается значительным при­
родным разнообразиеы, I{Оторое усложняется поясной неоднород­
ностыо из-за своеобразной гипсометрической l{Онфигурации Па­
леа рнтики. Большая широтная протяженность страны опреде­
ляет отчетливо выраженный зональный хараl{тер растительного 
понрова, изменяющегося в меридионально :и отношении в зависи­

мости от нонтинентальности режи~юв обитания . Историчесни сло­
:жившиеся, территориы1ьно обособленные флористичес1ше ном­
ПЛеI{СЫ мхов, понимаем·ые l{al{ отдельные бриофлоры, заноноыерно 
распределены в пределах СССР в соответствии с природной обста­
НОВl{ОЙ. Однаl{о таl{ое представление не является общепризнанным 
и еще нуждается в фантичесноы обосновании и последующей дета­
лизации. Тан, Р. Н. Шляков (1972 : 5) утверждает, что «в значи­
тельной части видовой состав печеночнинов, HaI{ и мохообразных 
вообще, нвлнется общим для всего севера европейсной части СССР 
(т . е. для таежной и тундровой зон ее). Мало отличается и состав 
печеночниl{ОВ в таежной и тундровой зонах Западной Сибири». 

По-видимому, подобное утверждение являетс.н результатом 
недопонимания того, что флоры могут отличаться не общесписоч­
ным составом видов, а в основноы тольl{О степенью участия раз­

ных групп видов. Изменение флористичеСI{ОЙ значимости отдель­
ных I{Омпонентов совершенно меняет харантер флор. В отношении 
бриофлор умеренных широт северного полушария, l{Оторые яв­
ляются сравнительно немногочисленными и довольно однород­

ными, это обнаруживается наиболее отчетливо. 
Напри111ер, по общевидовому списну I{аВ1{азс1{ая флора мхов 

существенно не отличается от ленинградСl{ОЙ, а тем более от рас­
положенных южнее широl{олиственнолесных бриофлор (Абра­
мова, Абрамов, 1974). 

В настоящее вреыя флора мхов нашей страны изучена доста­
точно для того, чтобы получить о ней общее представление и иметь 
возможность судить об отдельных региональных бриофлорах . 
Однако все еще сохраннется заметная неоднородность степени изу­
ченности разных районов, а таю-не полноты и тансопомичесной 
достоверности накопленных сведений . Все это ограничивает со­
поставимость имеющихся данных, заставляет пользоваться ими вы­

борочно, а выводам придает отчасти предварительный, постано­
вочный хар~l{тер. 

Нередl{О возникающие при анализе исходного ыатериала труд­
ности обусловлены тем, что во многих случаях ЗIIaI{OllICтвo с брио­
флорами осуществлнлось в результате обработI{И чужих l{ОЛЛеl{­
ций без личного участия в их сборах. Само представление о бри:о-
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флоре существенно зависит от полноты сборов, от точности опреде­
ления и бриологичеСl{ОЙ осведомленности сборщиl{а. Еще большие 
сложности встречаются при использовании литературных источни­

l{ОВ, часто не подl{репленных хранящимися в гербарии образцами. 
За последние годы советСl{ИМИ бриологами уже многое сделано 

для познания бриофлоры Палеарl{ТИIШ, расширен опыт составле­
ния общесоюзных и региональных сводоl{, предприняты шаги 
для суммирования и осмысливания НаI{QПЛенного материала. 

«По существу НИl{аl{ие ботаниl{о-географичесl{ие обобщения не­
возможны без знания того, l{al{ распространены по поверхности 
Земли l{ОНкретные виды растений и их группы (роды, семейства 
и пр.), J{акими заl{ономерностями обусловлено их распростра­
нение» (Толмачев, 1962 : 3). 

Для сравнительной оценl{И флор !{роме объема А. И. Толма­
чев предложил использовать их систематичесl{ую стру1{туру, по­

ниhrая под ней распределение видов между систеиатичеСl{ИМИ 

l{атегориями надвидового ранга. Опыт проводившихся сопостав­
лений привел его (Толмачев, 1974 : 124) I{ выводу, что в основу 
сравнительной характеристиl{И систематичесl{ОЙ струl{туры флор 
должно быть положено сравнение состава десяти семейств, пре­
обладающих по числу видов. 

А. И. Толмачев (1974 : 124) развил таl{же представление о срав­
нимости флор даже при существенных расхождениях в размерах 
площадей, занимаемых ими, если они в целом О'rносятся 1{ есте­
ственному флористичесl{ому I{ОМПЛеI{Су. Таl{ая постановl{а вопроса 
значительно расширяет I{руг работ, содержащих необходимый 
бриофлористичеСl{ИЙ материал, хотя недостатI{ОМ многих из них 
является то, что объем флоры в них устанавливается в рамках 
административно-территориального деления, обычно не совпадаю­
щего с природными границами. 

Остановимся на особенностях некоторых бриофлор СоветСl{ОГО 
Союза в зональном аспеl{те. 

Своеобразие арl{тичес1{ОЙ бриофлоры СССР проявляется в таксо­
номической (посемейственной) структуре и видовой насыщенности 
семейств, преобладающих по численности в составе флоры. 
В число 10 семейств, преобладающих по количеству видов, входят: 
Bryaceae - 75 видов, AmЫystegiaceae - 46, Dicranaceae - 45, 
Sphagnaceae - 36, Grimmiaceae - 34, Mniaceae - 27, Trichostoma­
ceae - 26, Bгachytheciaceae - 21, Polytrichaceae - 19, 1-Iypna­
ceae - 17. Они объединяют 346 видов из 467, что составляет 
74% видового состава флоры (Абрамов и др" 1975). 

Высон.ая степень участия во флоре видов из семейств AmЫyste­
giaceae, Sphagnaceae, Polytrichaceae отражает значительное увлаж­
нение и большую заболоченность тундровой области. Bryaceae 
является широl{о распространенным голарI{тическим семейством. 

Неодиню{Qвая степень участия в разных территориальных усло­
виях других семейств зависит от природной неоднородности 
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Арктюш, которая, в частности, определяется нахо;1щепиеы север­
ных О I{Оl!ечностей горных 1\iассивов в ее пределах. 

При определении роли отдельных семейств следует учитывать , 
что их видовой и родовой состав существенно отличается в разных 
зональных флорах. 

Роль мхов в растительном покрове Аркти~;и во :r-шогоы зависит 
от степени их доминирования . l{ числу общепризнанных до :шшант­
ных видов тундровой растительности относятся: Aulaconinium 
palustтe, А . turgidum, Dicгanum elongatum, Dгepanocladus uncina­
tus, Hylocomium splendens vai'. alaskanum, Polytгichum alpestгe, 
Rhytidium rugosum, Tomenthypnщn nitens, виды рода Sphagnum, 
в увлажненных местах преобJiадают виды родов Drepanocladus , 
Calliergon, Hygrohypnum. 

Доыинанты господствующего яруса называются эдифю;ато­
рами. В арктических условиях в начествс эдифю{аторов высту­
пает подавляющее большинство доминантных видов 1 1 хов. В этом 
проявляется одна из особенностей а1жтичесю1х бриофлор . Боль­
шинство доминантных видов входит в состав перечисленных 

1 О се:r-~ейств , преобладающих в Арю·ике по ЧИСjJ У видов. ИсБ JJЮ­
чен:ие составляют виды из 0 J1 иготипных семейств А ulacmnniaceae, 
Rhytidiaceae, Hylocomiaceae. Эндемичная группа мхов в Арктике 
представ Jiена очень слабо, и поэто~rу специфику придают те мхи, 
произрастание ноторых зависит от местных э1{0.1огических усло­

вий и от истории формирования бриофлор , т. е . от их флорогене­
тичесних особенностей . Уточнению зональной общности и внутри­
зональных различий в таксономической стру1~турс в какой-то 

степени по:r-югает изучение кою,ретвых бриофлор. 
Метод J{ОJ.Шретвых флор ДJТЯ поJ1учепия строго сравниш.1х 

флористичесних данных был разработан А. И. Тошrачевым на цвет­
новых растениях. Под I{оннретной флорой оп предложил понимать 
«НеI{оторую весьма реальную сово1{упность видов, действительно 

обитающих в одноJ\I определенно .\I районе, в пределах I{Оторого эти 
виды номбинируются лишь в зависимости от внешних усJ1овий , 
причем совместное (или почти совместное) нахождение любых 
из этих видов не является в принципе иснлюченньнr» (Толмачев, 
1932 : 8). 

Прантически для выявJrевия тщю{ретной флоры тщательно ис­
следуется местность на участне в 10-20 J{M2

• «Район , избираемый 
для изучения ною{ретной флоры, долшен быть достаточно мал 
для того, чтобы обеспечить действительную универсальность 
ДJIЯ него данной флоры , вместе с тем достаточно велик ДJIЯ того, 
чтобы охватить в не1{оторой повто рности все возмо;1шые в его 
условиях типы :местообитаний» (Толмачев, 1970 : 73), 

Мы располагаем опублиновавными данными о ноннретных: 
бриофлорах только арктичесюп широт азиатСI{ОЙ части СССР 
(Афонина, 1974; Благодатсних, 1973). Они уа<е достаточно под­
робно рассматривались, и вами приводятся тольно веноторые све­
дения о полученных результатах (Абрамов и др" 1975). 
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При детальноы обследовании территории биогеоценологиче­
сного стационара БИНа АН СССР на западном Таймыре, близ 
пос. Тарея на правобережье р. Пясины, было найдено 175 видов 
мхов из 69 родов и 31 семейства. Объем нош{ретной флоры ыхов 
в условиях 11юхово-лишайниковой, или настоящей, тундры она­
зался достаточно высоким. По А . И. Толмачеву, такую флору 
следует считать ар1{тичес1{ОЙ из-за заметного преобладания в ее 
составе арктичесI{ИХ видов, понимаемых в широноы смысле, вюпо­

чая арктоальпиЙСI{Ие и гипоарr{тические . 

Высоrшя степень участия семейств AmЫystegiaceae, Sphagna­
ceae, Bryaceae, М niaceae, Dicranaceae является хараr{терной зо­
налыrой особенностью тареЙСI{ОЙ бриофлоры и отражает совре­
менное состояние природных условий тундровой зоны. Специфи­
чеСI{Ие особенности, свойственные отдельным сентора!II АрктИI{И, 
проявляются в сочетании цирrчмполярных видов с видами более 
ую{ОГО распространения, а танже с видами дизъюшпивного рас­

пространения. Онрестностям Тареи свойственна группа видов 
с восточносибирскими, сибирсними и амерю{аJiо-сибирсr{ими свя­
зями. Это Нурпит sublmponens, Trichostomum cuspidatissimum , 
Sphag·num orientale, Cinclidium latijolium, А ulacomnium acumina­
tum , Bryobrittonia pellucida. 

!{роме того, в упомянутой бриофлоре обнаруживаются чисто 
провинциальные, ЛОJ{альные черты, вызванные местным природ­

ным своеобразием, ноторое проявляется в связи с наличием каме­
нистых склонов сопочной гряды Даксатас. В общеы же преобла­
дание видов, широr-:о распространенных во всей Арктике, и соче­
тание их с сибирским и отчасти а1\Iерикано-сибирским расселением 
хараr{теризуют эту бриофлору как типично сибирсную. 

Изучались также конкретные бриофлоры южного и восточ­
ного побережий Чунотского полуострова. Сводный список вrшю­
чает 254 вида листостебельных мхов, из них толы{ О 86 видов яв­
ляются общими для всех исследованных пую.;тов. Это подчерI{И­
вает специфичность чуr{отской бриофлоры, связанную с эноло­
гичеСI{ИМИ условиями, географичесним положением и историей 
формирования флоры. 

В составе общеарr{тичесной флоры на западноlll Таймыре и 
на Чунотr{е выделяются видовым богатством в основноы одни 
и 're Н'\е семейства. Разница заrшючается в том, что в составе та­
рейСI{ОЙ бриофлоры сем. Pottiaceae представлено большим числом 
видов, чеы Grimmiaceae, а в составе чукотской ce11I. Bartramiaceae 
богаче Trichostomaceae (си. таблицу). 

Если познаr{омиться с составом пеr{оторых хвойнолесных и 
хвойно-широколиственнолесных бриофлор, то выясняется, что , 
напри11Iер , по данным Л. А. Волковой, в Карелии состав преобла­
дающих семейств полностью совпадает с бриофлорой АрI{'l'ИНИ 
при несколько иной последовательности в расположении се11rейств. 

В общем сходная таr{сономическая структура наблюдается в брио­
флоре Березипского заповедпина в Белоруссии и в ОI{рестностях 
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Состав не r,оторых бр 11офлор СССР по преобладающr-ш семействам и их 11и ,11овой •шсленrшсти 

' "' " " " " " " " " " 
g "' ·е;, " "' " " <Ь " " " " " g 

" " " "' ~ g " ~ " з " " " " " § ~ ~ " ·~ ·~ " u Лнтс ратур-
Брпофлора " о; " j ·~ ~~ 5 " "' " " -~ 11ыi'1 ~ "" § о " 

u 
~ " 

" ~~ ·~ .~ ~ ~ ~ "Е ~ 
о ~ " HC'l'OЧllИI:\. 

-~ ~ 
u" ~~ """' "§ § i:' .:: " "" о "" "" t3 '-" ~~ "" "" 6§ h r;_; ~ ~~ Q U) ~ h~ ~·" ::r:: "-< ~~ ~ 

Арюю'а СССР 75 (l) 46 (2) !t5 (3) 36 (4) 3!i С>) 27 (6) 26 (7) 2l (8) :t9 (9) l7 (10) - - - - - - Абрамова 
и T([J ., 1961 . 

Западнг,1i·i 17 (3) 25 (1) 1.1 (5) 17 (2) - t:3 (4) 10 (6) 6 (9) 9 (7) 8 (8) 6 (10) - - - - - Бласодат-
Та~~iиыр С l{ ИХ, '1973. 
Чу t, отt{а 20 (4) 26 {l) 22 (2) 2 1 (3) 12 (R) 1б Г>) - 10 (fJ ) I Li (()) l З (7) - 8 (lO) - - - - Афонина , 

1974 . 
l{арешш 29 (4) <12 ( 1) !10 (2) :юр) 21t (u) 18 (7) l ::З (IU) 24 (5) 16 (8) 14 (9) - - - - - - ВОJН\013[1 , 

1976. 
Л aт 1m~ict>ai1 40 (1) 

ССР 
32 {:1) 26 (5) 3() (2) - l 6 (8) - 25 (li} 16 (9) 15 ('10) 32 ('t} - 20 (7) - - - Аболинr,, 

J968 . 
Ot'[J. r. Псr,ова 28 (2) 28 (1) 111 (:'>) 1 ::> (4) JO (9) 10 (8) - 16 (3) 12 (Cj ) - 12 (7) - 8 ( lU) -- - - MalLa, 1919. 
Б е реs инс1,и~i 9 (:)) 2:3 (!) 12 (4) 2 1 (2) 5 (1 О) 9 (G) - 15 (3) 8 (7) 7 (8) - - - 7 (9) - - Pыl{01JCL{11ii, 

sа повед пиt' 1971 . 
(Б елоруссl'ш) 

Центральна11 33 (:3) 31' (1 ) :J5 (2) - 2:J (:) ) 2 1 (7) 22 ((i) 25 (4) 16 (9) 13 (10) - - - ·t9 (8) - - Барду нов, 
С 1rбирь '1969. 

Алтаi·i , Са111ш 36 (3) 3'J (2) 114 (1) 2 1 (S) 28 (5) 2:3 (7) 2.) (!j) :JO (4) I 8 (lO) - ·[9 (9) - - - - - Барду н оn, 
1974. 

Саратовс1шн 12 (3) 14 (2) - 7 U') - - s (6) - 8 (-4) 8 (7) 6 ('10) 17 (1) - 8 (.J) - - 7 (8) Черепано ва , 
обл. 197 1. 

Молдавс1шп 9(>) l :J{:J) - - - 7 (6) 7 (7) JG (1) - 5 ('10) 11 (4) - '/4 (2) 7 (S) 6 (9) - С1·1мопов , 
СС Р 1972. 

Пр 11мечан11 е . Длн н:аа\но 1 ·0 семе iil:тва у 1ш з 1~11Зuютсн ч11 сло вино о п спета.во флоры 11 n сн:о бн:ах u1·0 м~Jсто во флоре по ч11 сJ 1 у 
nидоп. 



Пскова. В обеих флорах уменьшается только роль сем. Trichosto­
maceae, :которое в первом случае заменяется Thuidiaceae, а во вто­
ром Orthotrichaceae. Что :касается бриофлоры Прибалтю<и, то там 
вместо Grimmiaceae и Trichostomaceae доминируют Pottiaceae и 
Orthotrichaceae. Точно такое же соотношение наблюдается в брио­
флоре -Украины. 

Большое совпадение в составе преобладающих семейств обна­
руживается между арюичесI{ОЙ и центральносибирс1<ой бриофло­
рами, где несколько возрастает степень участия Thuidiaceae, 
а в бриофлоре Алтая и Саян увеличивается участие Pottiaceae. 
В отношении преобладающих семейств бриофлористичеСI{И не вы­
деляется даже южный Сахалин . Здесь большее участие принимают 
Thuidiace.ae и Plagiotheciaceae, _а не Grimmiaceae и Trichostomaceae. 

Значительные изменения происходят в ТаI{сономичес:кой струI{­
туре бриофлор более засушливых южных районов СССР, где 
на первое место выдвигаются Brachytheciaceae, Orthotrichaceae и 
Pottiaceae. Это :касается бриофлор Молдавии и Саратовской обл . , 
хотя 7 семейств из 10 и здесь остаются все теми же. 

На основании этого предлагается выделить палеар1{тичес1шй 
тип таксономических структур бриофлор, подразделив его на се­
веропалеар:ктичес:кий (в пределах Арктики), среднепалеарI{тиче­
с:кий (для таежной зоны) и южнопалеар:ктичес:кий (в пределах 
более южных аридных территорий), различая при этом европей­
ские и азиатские варианты типов структуры. 

Нами высказываются только самые общие сообрашения 
по этому вопросу, ноторые нуждаются в дальнейшем уточнении и 

разработке с учетом новых данных и большим бриологичес:ким 
охватом территории СССР. 
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МХИ ЮЖНОИ ТАИГИ 

(ОКРЕСТНОСТИ г. ДНО ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

MUSCI TAIGAE AUSTRALIS 
(IN VICINIIS ОРР. DNO REGIONIS PSKOVENSIS) 

Осенью 1939 г. , а затем весной и летом 1940 г. нами проводились 
сборы мхов в блюнайших окрестностях г. Дно в Пс1{Qвской обл. 
КоллеI{ЦИЯ мхов почти полностью сохранилась и передана в герба­
рий Отдела НИЗШИХ растений вина АН СССР. ОбрабоТI{а пока­
зала, что в ее составе имеются довольно редкие для умеренных 

широт виды мхов, I{aI{ например Pottia intermedia, Ephemerum ser­
ratum, Нурпит feгtile, Н. pratense и некоторые другие. Распро­
странение этих видов в СССР выявлено еще слабо. Общевидовой 
состав также представ ляет определенный интерес, поскольку 
бриофлора ПcI{OBCI{QЙ обл. в литературе и гербарпьши материа­
лами освещена совершенно недостаточно . По существу только 
:Малта (Malta, 1919) подробно охарактеризовал флору мхов окрест­
ностей г . Псиова, своеобразие !{Ото рой в значительной степени 
придают виды, произрастающие на I{аменистых обнажениях р. Ве­
шшой . 

Вследствие ряда причин нам не удалось с достаточной полпо­
·той обследовать бриофлору ОI{рестпостей г. Дно. Тем пе ыепее 
приводимые в статье сведения позвошi'ют получить о пей общее 
:представление. До последнего времени бриофлористичесии евро­
пейсная территория СССР остается очень неравномерно исследо­
ванной. Tar{oe положение сохраняется и в отношении изучения 
JIIXOB таежной зоны . Из широн.о задуманной монографии С. Г . На­
вашина (1897) вышел толы<о первый выпуск. Осш.Jвные сведения 
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