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12. Selenophoma poterii Syczova sp. nov. 

Pycnides sparsae, solitariae, semiimmei'sae, globoso-applanatae, 
brunneae , plectenchymaticae, ostiolo parvo orЬiculari praeditae. 
Conidia 18-23 Х 3-4 f-tШ, unicellulares, falciformes extremitatibus 
acutatae, hyalinae. Conidiophori nulli. (Fig. 12). 

Т у р u s. URSS: Ta:uria, hortus botanicus Nikitensis, in cauli­
bus siccis Poterii sanguisorbae L. (Rosaceae), 1958, S. Syczova. 
Iп Inst. Bot. Acad . sci. URSS (Le11i11grad) conservatur. 

In litteratura mycologica duae tantum species S elenophomae 
indicantur, quae пotis morphologicis et haЬitatioпe differunt. 

Пикниды рассеянные, одиночные, . полупогруженные, шаро­
видно приплюснутые, коричневые, плектенхиматического строе­

ния, с маленьким округлым устьицем. Конидии 18-23 Х 3-4 мюvr, 
одноклеточные, серповидно изогнутые ·, на концах заостренные, 

бесцветные . Конидиеносцы незаметные. (Рис. 12) . 
Т и п . СССР: Крым, Никитс1шй ботанический сад, на сухих 

стеблях Poterium sanguisOI"ba L. (Rosaceae), 1958, С. Сычева. Хра­
нится в Бот. ин-те АН СССР (Ленинград). 

В микологической литературе указано всего два вида из рода 
Selenophoma, по морфологичеСI{ИМ призню{ам и :местообитанию 
отличающихся от описываемого вида . 

И. В. Каратыгин 1. V. Karatygiп 

СТРУКТУРА СОРУСА И ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ 

ПОЛОЖЕНИЕ SOROSPORIUM REILIANUM (KUEHN) 
MCALP. 

STRUCTURA SORORUM ЕТ POSITIO 
TAXONOMICA SOROSPORII REILIANI 

(К UEH N) MCALP. 

Таксономическое положение возбудителя пыльной головни 
кукурузы до настоящего времени остается неопределенным. Одни 
авторы относят его к роду Sphacelotheca (Clinton, 1902; Aiпsworth, 
Sampson, 1950; Mundlшr , Thirumalachar, 1952; Fischer, 1953; 
Lindeberg, Naпnfeldt, 1959 ; Wilson, Frederiksen, 1970, и др.), 
другие включают его в состав рода Sorosporium (McAlpine, 1910; 
Гутнер, 1941; Savulescu, 1957; -Ульянищев, 1968). Выяснение тансо­
номичесного положенин вида принципиально важно, поснолы{у 

это позволило бы точнее представить филогенетичесние связи 
между видами родов Sphacelotheca, Sorosporium, Tolyposporium, 

80 



Основны11Iи признаками рода Sphacelotheca, описанного Де Бари 
(De Вагу, 1884), являются наJiичие в сорусе перидия (гифальной 
мембраны) и столбика, а таюне базипетаJiьное образование спор. 
Клинтон (Cliпtoп, 1902) перевеJI в этот род значитеJiьное число 
видов из родов Ustilago, Cintractia и Sorosporium. Однющ, по :мне­
нию Хиршхорн (Hi1·schhoш, 1939), обоснование этого рода сомни­
теJiьно, посноJiьну большинство его видов прюп'ичесни неотличимо 
от видов Ustilago. Ряд авторов таюне выражает сомнение в реаль­
ности рода Sphacelotheca (McAlpine, 1910; Liro, 1924, и др. ). Фишер 
полагает (Fischer, 1953) , что он все же хорошо отличается от рода 
Ustilago наличием перидия и базипетальным образованием спор, 
в связи с чем его целесообразно сохранить. Некоторым свидетель­
ством того, что род Sphacelotheca является ИСI{усственным, служит 
то, что его представители паразитируют на видах двух семейств 
(Роасеае и Polygoпaceae), фю1огепетичесни не связанных меш:ду 
собой . По мнению Уотсона (Watsoп, 1972), виды рода Sphacelotheca, 
обитающие па злюйх, должны быть выделены в самостоятельный 
род. Тирумалачар (Thiruшalachar, 1966), Фуллертон и Ленгдон 
(Fullerton, Langdon, 1969) считают, что онончательное решение 
вопроса о ТаJ{сономичесr{ОМ положении видов, вншоченных в род 

Sphacelotheca, возможно только после исследования процессов 
образования их спор, 

Для многих видов рода Sorosporium таюке характерен хорошо 
развитый перидий, поr{рывающий формирующийся сорус . У видов, 
поражающих злаки, имеется один или несколы{О центральных 

столбиков, образованных остатнами проводящих пучнов инфици­
рованных растений. По существу единственным отличием рода So­
rosporium от рода Sphacelotheca является тенденция н образованию 
нлубочнов спор в сорусе первого из них. У одних видов клубочr{И 
быстро распадаются на отдельные споры, у других сохраняются 
более длитеJrьный срон. 

При выяснении спорных вопросов тансономии головневых 
грибов значительную помощь может оназать онтогенетический 
подход, в частности выяснение струr{туры соруса и процессов его 

форl\lирования в тканях растений-хозяев . Строение соруса головне­
вых грибов и11Iеет вюннейшее значение для таксономии на уровне 
рода. Сорус головневых грибов представляет собой локальное 
СI{ОПление спор, мицелия, отдельных стерильных нлетон, а также 

остатков ТI{аней пораженного растения, замещающих собой завязь 
пораженного цветка. Для сформированного соруса харантерно 
наличие зрелых спор, перидия (или его остатков), столбина и сноп­
лений стерильных I{ЛетОI{. Виды рода Sphacelotheca образуют танже 
«сложные сорусы», охватывающие сразу несrщлы{о элементов цветна 

(Haпsing, Lefebvre, 1941). 
При порюнении I{укурузы пыльной головней на месте початrй 

и ыетеJiки образуются вздутия (Ульянищев, 1968). Последние 
представляют собой многочисленные СI{опления отдельных сору­
сов, замещающих завязи и пыльники мужсних и женсr{ИХ цветков. 
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Следует отметить, что у возбудителя пыльной головни куr{урузы 
наблюдается значительная изменчивость конфигурации и размеров 
сорусов. Эта изменчивость определяется в основном состоянием 
флоральных примордиев, в которых происходит развитие гриба. 

Для исследования структуры соруса и процесса его формиро­
вания в репродуктивных органах кукурузы были изготовлены се­
рийные препараты толщиной 20-25 мкм, окрашенные красrшми 
лих-грюн, сафранин и генциан-виолет. Для исследования началь­
ных стадий формирования сорусов использовали метод фазово­
ковтрастной микроскопии. 

Перидий (оболочrш соруса) образован кортикальными слоями 
мицелия, которые плотно переплетены между собой, образуя 
псевдопаренхиму. Последняя крайне плохо окрашивается, что 
свидетельствует об отмирании ее I{Ш~ток. Тем не менее, как пока­
зано некоторыми исследователями (Wilson, Frederiksen, 1970), 
отдельные клетки сохраняют жизнеспособность и продолжают 
активно расти на ИСI{усственной питательной среде. Ядра в боль­
шинстве клеток перидия дегенерируют, а цитоплазма распола­

гается вдоль клеточных стенок и постепенно замещается I{рупными 

вакуолями. В основании молодого, формирующегося соруса пери­
дий состоит из клеток паренхимы растения-хозяина, пронизанных 
гифами , т. е. является по существу псевдоперидием. Ближе I{ вер­
шине молодого соруса перидий целиком состоит из клеток мицелия. 
При созревании соруса в результате увеличения объема споровой 
массы во многих местах происходят разрывы перидия, который 

распадается на отдельные клетки~или группы клеток, смешиваю­
щихся с массой высвобождающихся спор . Перидий может быть 
легко отделен от остальной части соруса препаровальной иглой. 
Участки псевдопаренхимной грибной ткани встречаются также 
и в самом сорусе, между скоплениями формирующихся спор. 
Размеры перидия по мере роста И развития соруса меняются 
незначительно, сохраняя толщину порядка 40-50 мкм . 

Для соруса возбудителя пыльной головни характерно наличие 
не одного центрального столбика, а нескольких разветвленных 
столбиков, отходящих от основания соруса и слепо заканчиваю­
щихся в нем. Столбики представляют собой скопления паренхим­
ных клеток растения-хозяина, ВI{лючающие в себя элементы про­
водящих пучков. По мере роста соруса и дифференциации в нем 
спор количество паренхимных клеток в столбике вследствие их 
разрушения уменьшается , так что в полностью сформированном 
сорусе столбики состоят только из элементов проводящих пучков. 
После высвобождения спор из сорусов остатки таких пучков 
всегда можно обнаружить на месте цветков . 

В проводящих пучках столбИI{ОВ , а также в окружающих эти 
пучки паренхимных клетках обильно ветвится мицелий , обра­
зующий здесь гаусториеподобные ответвления. Количество такого 
рода ответвлений наиболее значительно в период интенсивного 
роста соруса, что свидетельствует об их трофической фующии. 
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no морфологии и фующии rаусториеподооные ответвления сходим 
с таковыми у Usti lago maydis (DC.) Cda. 

Как среди формирующихся, тю{ и среди сформированных спор 
различимы стерильные бесцветные клетки, встречающиеся либо 
одиночно, либо (что наблюдается чаще) окруГJrыми скоплениями 
30-60 мкм в диам. Размеры таких клеток достигают 7 -15 мкм. 
Очертаниями и величиной они сходны с клетками мицелия, обра­
зующими псевдопаренхимную ткань соруса. По-видимому, именно 
::>ти 1шет1ш принимались в ряде случаев за «бесцветные споры» 
в зрелоl\I сорусе (Wilson, Frederiksen, 1970). 

Формирование спор протекает сJrедующим oбpaзollI. Спороген­
ный мицели·й образует в межклетниках скопления ОI{руглой формы. 
Оболочки гиф, составляющих эти с1шпления, ослизняются и зна­
чительно увеличиваются в размерах, образуя более или менее 
гомогенный слизистый матрИI{С. В дальнейшем в этом матрИI{Се 
становятся различимы инициали (зачат1ш) будущих спор. Ини­
циали вначале имеют продолговатую форму в соответствии с фор­
мой протопласта клеток мицелия, а затем округляются и их 

оболочка покрывается шипами, преобразуясь в ЭI{зоспорий. 
На этом этапе процесс формирования спор во многом сходен 
с таковым у И. maydis (DC.) Cda. (Каратыгин, 1969). По мере 
созревания спор округлые скопления спорогенного мицеJIИЯ 

все более отчетливо преобразуются в так называемые клубочни -
струнтуры, имеющие важное таксономическое значение. Следует 
отметить, что с клубочI{аJ\1И нельзя смешивать аморфные скопле­
ния спор, подчас наблюдающиеся у представителей родов Spha­
celotheca, Ustilago и др. Клубочки не содержат псевдопаренхимы 
или отдельных гиф. Их размеры 70-80 мюr и более. По мере 
роста соруса они объединяются друг с дpyгollI, так что в зрелом 
сорусе или в гербарных образцах различить их часто не удается. 
Резкое увеличение общей массы спор в сорусе, происходящее 
за счет увеличения их индивидуальных размеров, приводит I{ сдав­
ливанию спор, в результате чего многие из них приобретают форму 
многогранников. По мере созревания сорусов и их подсыхания 
клубочки обычно распадаются на отдельные споры. 

Нарастание спорогенного мицелия в сорусе протекает Ю{ропе­
тально, т. е. от его основания к вершине. Одновременно с этим 
процессом происходят дифференциация спор и их созревание, 
ТЮ{ что наиболее зрелые споры ОI{азываются вынесенными па пе­
риферию соруса. В сорусе более зрелые споры ТЮ{Же располагаются 
вдоль столбИI{ОВ. Фуллертон и Ленгдон (Fullerton, Laнgdon, 1969) 
при исследовании спорогенеза у И. trichophora (Lk.) Kuнtze при­
шли к ЗаI{лючению, что отмечаемое многими авторами «базипеталь­
ное» формирование спор скорее кюнущееся, чем действительное. 
К аналогичному выводу приводят и результаты наших наблюде­

ний. 
Таним образом, харакrер формирования сорусов возбудителя 

пыльной головни нукурузы, и в частности образование клубочков 
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на ранних стадиях его развития, свидетельствует, что этот вид отно­

сится не R роду Sphacelotheca, а к роду Sorosporium. Ошибочное 
отнесение его к первому роду, по-видимому, основывалось на иссле­

довании гербарных образцов или слишком зрелого материала. 
Однако в этом случае не учитываются особенности онтогенеза 
гриба. 
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Э. 3. Коваль Е. Z. Koval 

РЕДКИЕ ДЛЯ СССР ВИДЫ ГРИБОВ РОДА 

CORDYCEPS FR. ИЗ ПРИМОРСКОГО КРАЯ 

SPECIES FUNGORUM GENERIS 
CORDYCEPS FR. PRO URSS RARAE 

ЕХ ORIENTE EXTREMO 

При изучении микофлоры Приморского !{рая было отмечено 
обилие видов Cordyceps (Васильева, Коваль, 1961; Коваль, 1962). 
Частично они были установлены ранее, некоторые же из них уда­
лось идентифицировать значительно позже. Ниже приводим опи­
сание редких и интересных видов, обнаруженных в СССР. Образцы 
их хранятся в гербарии Бот. ин-та АН СССР (Ленинград) . 
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