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более толсты[r грубопапиллозныfi: коровой слой, иногда даже 
с ризоида.п ып,ши выростами , нотор 1,1е, по 11шепию Льяпо (Llaпo, 
~L 950), в сем . Umbllicariaceae служат н е для прикрепления, а длл 
удержапил влаги. В условиях более мягного европейсного нли­
мата защитные и ВJ1ю'оудерживающие приспособления снизу, 

по-видимому , не иыели большого зпаченин. С др угой стороны, 
уuе.-rичепие верхней поверхности за счет ]l[ ПОгократно ветвящихся 

изидий , 1 образующих иногда «дерновинни», а также , возможно, 
и за счет выпуклости пустул , видимо , заметно 1 1е ВJJИНдо на испа­

рение . По всей веронтности , в ТЮ{ИХ усJrовинх и возНИI{ J t а L. pu­
stu lata. L. pensy lvanica, обладающан толстыи грубопапил 1озным 
нижним коровыч слое~1 и мнгкиии в очертании низкичи пус т у ­

J1ы1и дою-юта была nозпикuугь в иных условил: х. Наш же е вра зи­
атский в Ид 1\охранил 13 ос,110 IЗHO •\l сво ю полимо рфпоиъ и обладает 
нечетко в 1,1раженными признаками обоих видоtЗ . 
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ЗНАЧЕНИЕ АРЕАЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В СИСТЕМАТИКЕ МХОВ 

DE DIGNITATE EXAMINATIONIS AREOLOGICAE 
PRO М:USCORUМ: SYSTEМ:ATE 

Пробдема вида у iЧХОВ решается исходя из принципов , общих 
дJ1 н nc,ex высших рас,теиий , хотя имеет и некоторые ос,обоштос,ти. 
Эти особеnпости явлшотсн с,ледс,твие]\[ прежде 1зсего с,воеобразин 
их цик ia развития и с,оотнос,итеJ1ьного значенин его отдельных 

компонентов. У мхов особое био;1огическое значение приобретает 
гаплоидное nокоJiение , выполняющее ос,новные фототрофные функ­
ции у одпих видов в форме обиJ1ы10 развитой протонемы, у дру-· 
гих в виде многочис,ленных JiистостебеJiьиых гаметофоров; их 

1 О роли пзидиii у ласаллиii нет общего мнения . Лышо (Llano , 1950) 
утверждает , что om{ служат лишь для увош1че1шя ассшшшщиопной uоверх-· 
ности. Поскольну изид rrи очень часто лишены водорослей , Фрей (Frcy, 1949) 

•Считает , что 01111 неспособ ны к ассимпляции и не прпшшают участии в раз ­
множеник. 
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ограниченная листовая поверхность значите:тыrо возрастает вслед­

ствие групповых форм роста. 
Относительная: простота анатомических структур у мхов вос­

полняется неисчерпаемым морфологическим разнообразием и слож­
ностью групповых форм роста . Сильно развитое вегетативное 
размножение расширяет адаптивные .возможности мхов, позволяет 

им длительно сохраняться без полового размножения и накапли­
вать в кJiопах возникающие анатомо-морфологические отклонения. 

При групповых формах роста реально возникает возможность 
многократного повторения любого случайного отюrонения в мо­
ховой дериинке. Б Jrагодаря: этому у исследователей нередко со­
здается уверенность в устойчивости обнаруженных признаков и 
в их тансономической значимости: В этом заключаются особые 
трудности в систематике мхов. 

Из-за МИI{роснопических размеров отдельных органов , а та~нI{е 
из-за сравнительно ограниченного числа признаков, исполъзуе­

мых для видовой идентификации близкородственных видов , со 
времени возникновения бриодогии анатомо-морфологический: ме­
тод ста.тr основным ыетодоы изучения мхон. Значение этого метода 
сохраняется и до настоящего времени при возросшей методической 

и технической ослащеиности и исполъзовапии его совместно с дру­

гими современными методами исс:.tедования. 

Анатомо-морфологические признаки га~rетофита и спорофита 
~1хов остаются: осповпьп1.rи признака 11rи , па которых строится: 

систематика мхов. Тщательное изучение первоописапий и при 
возможности сопоставление их с типовыми образ1(ами сдужат 
источнющм при составдении подробной характеристики каждого 
таксона. Только таким путем рождается полное представление 
о его существенных признаках и диапазопе их изменчивости. 

Описание оказывается недостаточным , есди в пем не раскрывается: 
сходств·о с близкими таксонами , не указывается па их раз дичи я 

и Jle определяется круг родства. 
В некоторых случаях решение вопроса о видовой самостоятель­

uости зависит от недостаточно.U ареалогической изучепности 

тансона. Обнаружение нового местопроизрастания растения часто 
nосприиимается как простой факт, обогащающий существующее 
представление о состаnе местной фJiopъr. На самом же деде толыю 
бJiагодаря зпачителыrоыу уведичевию числа местонахождениii 

удается объективно пересмотреть сложившуюся таксономичеСI{ую 
трактовку многих нритических и с.пабо изученных видов. Оценка 
устойчивости многих признаков основывается на степени их 

пространственной выраженности в пределах достаточно обшир­
ного ареала. 

В. JI . Комаров рассматривад apea.:.r как существенный видовой 
признак. Он считал, что «во всех спорных случаях , 1щгда морфо­
логический .анализ не дает полной уверенности в са:l\'[остоя:тедь-

1 1 ости вида, в том , разновидность Перед нами или вид, можно 

решить вопрос объентивпо, установив, соответствует ли растение 
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с теми или другими признаками особому ареалу или пет» (Rо111а­
ров, 1940 : 60) . Поэтому, когда паI{апливаются данные о распро­
странении критических или малоизученных видов , возникает 

реальная возможность с привлечением новых материалов обсудить 
вопрос об их таксОJюмичесI{ОЙ обособленности. 

Изучение устойчивости и степени выраженности признаков 
в пределах видового ареала помогает определить их таксономи­

ческую значимость, с тем чтобы отказаться от использования слу­
чайных признаков. Нередко в систематике мхов ареала111 не уде­
ляется достаточного внимания из-за их общего значительного 
сходства, обусловленного большой протяженностью в пределах 
Голарктики. На самом же деле обширные ареалы не препятствуют 
географической: проверке устойчивости признаков , скорее даже, 
наоборот, позволяют лучше уJrовить диапазон их меридиональной: 
и · широтпой изменчивости и лучше выявить их ;щологическую 

обусловленность . 
Rроме того, если действительно ареалы многих мхов северного 

полушария являются широкоголарктическими по общеконтурным 
очертаниям, то не следует отрицать внутриконтурную инди­

видуальность большинства таких ареалов и возможность их груп­
пового объединения. Накоплешrь1й опыт систематических иссJ1е­
довапий позволяет наи подтвердить высказанные положения не­

сколькими примерами. 

Рассмотрим историю изучения Scleropodium oniellanum (l\!Iol.) 
Mol., который многими бриологами длительное время считался 
фор :иой изменчивости Ciггiphyllum piliferum (Hed~v.) Grout. 
Scleropoclium oniellanum, описанньпJ: Молендо в 1865 г. по личным 
сборам в Ломбардских Альпах с привлечением сборов Галлера 
(Holler) из Алыейских Альп, в течение многих лет по существу 
оставался непризнанным видом, и немаловажпым обстоятель­
ством, определившим такое отношение к нему, было отсутствие 

повторных находок из других 111естопахождений . При обсJrедова­
нии бриофлоры 3ю{авказья в верховьях р. Большой Jiиахвы 
в пределах южной Осетии па11ш были собраны образцъr, которые 
nocJie тщательного изучения были отождествлены с ::JТим видом. 
Нам удалось подтвердить наличие устойчивых признаков, убе­
дительно свидетельствующее о видовой обособленности S. omella­
nш:n, а также показать , что этот ыох довольно широко распростра­

нен в ПаJiеарI{тике. Уже давно поднимаJrся вопрос о его идентич­
ности Ci1тiphyllum apiculigerum (LiнclЬ . et Аrп.) Brolh . , которая, 
по паше11.fу мнению , не вызывает никаких сомнений (Абрамова, 
Абрамов, 1953а, 1953б). 

3а годы, прошедшие со времени выяснения систематического 
положения Scleгopodium omellanum, произошли существенные 
изменения в его географической интерпретации. По-видимому, 
вследствие того, что ранее пе признававшийся вид стал объектом 

тщатедьвых исследований, бриологами вскоре было уточнено 
его распространение в Европе (Кпс, 1957; Castelli, 1961) и обна-
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ружено произрастание в горах Средней Азии (Абрамова, Абра­
мов, 1961; Liso,vski , 1964; Рахматулина, 1970). Сейчас в соответ­
ствии с новыми данными имеется возможность связать воедино 

разрозненные среднеазиатские местонахождения и подробнее 
охарактеризовать произрастание S. oniellanum в темнохвойной 
тайге Горного Алтая , основываясь на сборах со значительной 
повторностью. 

Таким образом , уточнение ареала позволило решить чисто 
систеJ11атический вопрос и отказаться от того, чтобы рассматри­
вать хорошо обособленный арктоальпийский вид в качестве 
местного отклонения равнинного лесного вида в альпийских 

условиях. 

Сходная ситуация СJ1оашлась в случае с Dicгanoweisia inteг­
media Аmапп . Этот вид был описан в Пlвейцаj:>ии Аманном в 1912 г. 
и длительное время никем больше не собирался. "Указания: о про­
израстании этого вида n Алмаатипской обл. Казахской ССР вы­
звали сомнение прежде всего из-за большого расстояния :между 
:JТими двумя местонахождениями. l{ тому же публикатщя: мате­
риалов сильно задержалась (НозJJова, ГодвютсI{ИЙ , 1965; по сбо­
рам Н. С. Коз.ловой, определенным А. С. Лазаренко). 

Наше изучение этого вида началось с обр азцов, найденных 
1з Кафапсном р-пе Армянской ССР , ноторые долго не поддавались 
определению . Подробное исследование довольно м1rогочислепных, 
частично спороносящих ::шземпля:ров позволило установить их 

поJJпое апатомо-111орфологическое соответствие авторскому опи­
санию D. intermedia. В дальнейшем критическоlllу исследованию 
подверп1ись среднеазиатские сборы, ранее отнесенные на!\'IИ 
:к D. сiггаtа (Aбpallloвa, Абрамов, 1972б). Для уточнения таксоно11rи­
чесного ранга этого вида боJJьшое значение имело выявление обо­
собJJенпого ареала с определенной географической приурочен­
ностыо. "Устойчивые aJ 1 атомо-морфологичес:кие различия полу­
чили пространственное выявление в пределах широкой площади 

произрастания этого ыха (Альпы-Навказ-горы Средней Азии) , 
что дает основание признать D. intermedia самостоятельным 
видом. 

Совершенно иначе возник вопрос относительно видовой обо­
собJJеиности Helodium amurense Bгoth. Сомнение в его самостоя­
тельности явилось прежде всего следствием того, что ареал вида , 

описанного В. Ф. Бротерусом, полностью растворяJiся в apeaJJe 
Н. paludosum (Aust.) Broth. Сам по себе этот факт вполне возмо­
жен, по такое соотношение ареалов сочеталось с взаимно пере­

крьшающимися признаками, что заставило пас внимательно 

сравнить описание двух видов с типовым материалом. При этом 
выявилось отсутствие существенных тансономических различий. 

Соответственно нами пе признается видовая самостоятельность 
Н. атигепsе и этот вид рассматривается как форма изменчивости 
Н. paludosum, :которая не имеет систематического значения (Абра­
мова, Абрамов, 1972а, 1972в). 
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В ботанической географии представляет большой интерес и 
имеет свою историю вопрос о замещающих, или викарных, видах. 

Рассматривая данные о распространении некоторых :мхов в евро­
пеiiской части России, этого вопроса в общем виде коснулся 
А. А. Еленнип еще в 1908 г. Нас же он заинтересовал в связи 
с изучением рода Myгinia Schiшp., к которому в последнее время 
относили 2 вида: М. puluinata (Wahleнb.) Schiшp. и М. гotundi­
folia (Аrп .) Bioth. Если первый из них является видом с довольно 
широки]I( ареалом, то второй известен только из ограниченного 

района в низовьях р. Лены па севере Восточной Сибири и после 
Нильсона-Эле никеl\l больше пе собирался. 

Тщательное изучение гербарных образцов поназаJю чисто 
внешнее, габитуальное сходство этих видов. Уточнение призна­
ков и поиски генетических св язей М. гotundi/olia привели нас 
к заюночению о близости этого вида к J1юпотишюму роду М yuгo­
clada Bescll. из сем. Brachytheciaceae. По основпьш апатомо-n10р­
фол ог:ическим признакам изученные нами образцы Myrinia гo­
tundi/olia обнаружили большое сходство с Myuгoclada maximo­
viczii (Boгszcz . ) Steo1·e ot Scliof., что заставило нас исключить 
::Jтот вид из рода Myrinia и перенести его в род Myuroclada (Абра­
мова, Абрамов, 1968, 1969). 

Имеются все основания считать М. rotundi/olia J11олодьr:м энде­
мичным видом, сформировавшимся на северной периферии аре­
ала близ:кородственной ей М. maximoviczii, в долинных условиях 
континентальной Восточной Сибири. В то же время М. maximo­
viczii является широно распространенным, в основнои азиатс:ким 
видом с более южной приуроченностью . 

В за:ключение можно полностью присоединиться н мнению 
А. И. Толмачева (1974) о пользе тесного содружества фитогеогра­
фии с систематикой растений, поскольку любой шаг в развитии 
системати:ки имеет определенное значение для фитогеографии. 
В свою очередь системати:ка растений учитывала и будет учитывать 
географичес:кие данные о та:ксонах. 
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~IАТЕРИАЛЫ К ФЛОРЕ МХОВ МОНГОЛИИ . 11 

MATERIES AD ' BRYOFLORAM MONGOLIAE. 11 

Начатая нами публикация материалов о видовом составе 
флоры мхов Монголии преследует две основные цели : выявить 
основной состав бриофл9ры, чтобы составить представление 
о степени ее оригинальности, и установить территориальное рас­

пределение мхов в пределах этой страны. Возможно, общие зако­
номерности расселения мхов будут лучше прослеш:ив атъся па 
ареалах некоторых достаточно широко распространенных видов. 

В таксоном:ичесн:ом отношении бриофлора Монголии является 
весьма неоднородной, что отражает пре~нде всего природную кон­

трастность ее обширной территории . Облесенные горные :массивы 
сочетаются со степными пространствами и безводными пустынями . 
В известной степени в силу сложившегося мнения об отсутствии 
мхов в аридных условиях гербаризация их в степях и пустынях 
производилась менее тщательно (без учета сезонности их разви­
тия, очень мелких общих размеров при разреженных формах 
роста). Поэтому полученные данные в значительной степени 
основываются на случайно об на ру11-1:енных в примеси едипиqных 
экземплярах. Предвзятое отношение способствует нашей малой 
осведомленности о действительном видовом составе аридных брио­
флор, которым свойственно большое участие малозаметных клей­
стокарпных эфемеров. 

Имеющиеся гербарные сборы подробно характеризуют в основ­
ном видовой состав мхов лесных и водно-болотных местообитаний. 
Достаточно отчетливо выявляется еще одна особенность : в сбо­
рах, как правило, преобJiадают мхи, господствующие в местных 
усJiовиях или заметно . выделяющиеся среди других вследствие 

своих физиономических особенностей. RолJiе~щии м:хов из Мон-
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