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Выявлено разнообразие производных фитоценозов, сформировавшихся после проведения зимних 
сплошнолесосечных рубок ельников мелкотравно-чернично-зеленомошных (подзона средней тайги европейского 
северо-востока России). Сообщества представлены 2 ассоциациями, 3 субассоциациями, 2 вариантами, 
2 субвариантами и 2 сообществами класса Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl.et al. 1939. Из них впервые описаны: 
1 ассоциация с 2 субассоциациями, 1 вариант с 2 субвариантами. Обсуждаются особенности флористического 
состава, распространения, экологии и динамики сообществ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  синтаксономия, сукцессия, сплошнолесосечная рубка, субасс. Linnaeo borealis–Piceetum 
abietis dryopteridetosum, средняя тайга, европейский северо-восток России.

K e y  w o r d s:  syntaxonomy, succession, clearcutting, subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum, 
middle taiga, European North-East of Russia.

Н о м е н к л а т у р а: Cherepanov, 1995; Ignatov et al., 2006; Ignatov, Milyutina, 2007; Spisok …, 2010.

ВВЕДЕНИЕ

Ельники зеленомошные на европейском севе-
ро-востоке России являются зональным типом 
еловых лесов, развивающимся на плакорах и наи-
более приспособленным к климатическим и эда-
фическим условиям таежной зоны (Martynenko, 
1999). Наиболее значимый антропогенный фактор, 
приводящий к их нарушению, — промышленные 
рубки (Gosudarstvennyу…, 2016). В связи с этим, 
возрастает актуальность изучения послерубочного 
динамического ряда ельников зеленомошных. Рас-
крытие закономерностей изменений растительного 
покрова после рубок в пространстве и во времени 
необходимо для оценки степени трансформации 
растительного покрова, восстановительного потен-
циала таежных лесов, прогнозирования динамиче-

ских процессов, разработки научно обоснованных 
методов лесовосстановления (Ulanova, 2006). 

Состав и структуру растительного покрова 
производных послерубочных сообществ обуслов-
ливают не только лесорастительные условия и ис-
ходная растительность, но в значительной степени 
технология и сезон лесозаготовки, определяющие 
сохранность древостоя и подроста, степень нару-
шенности подлеска, травяно-кустарничкового, мо-
хово-лишайникового ярусов и почвы (Melekhov et 
al., 1965; Ulanova, 2006). Зарастание вырубок после 
незначительных нарушений травяно-кустарничко-
вого яруса и почв соответствует демутациям, при 
очень сильных нарушениях — квазипервичным 
сукцессиям (Ulanova, 2006). Высокая экотопиче-
ская гетерогенность, возникающая в процессе руб-
ки, и выраженность микро- и мезорельефа опре-
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деляют комплексность растительности вырубок. 
И.  С. Мелехов с соавт. (Melekhov et al., 1965) опи-
сал луговиковый, вейниковый, рябиновый и ки-
прейный типы вырубок ельников черничников. По 
данным Н. Г. Улановой (Ulanova, 2006) рубка юж-
нотаежного ельника черничного приводит к  фор-
мированию чернично-брусничных, лесновейнико-
вых, наземновейниковых типов вырубок, которые 
в ходе демутации трансформируются в березняки 
вейниковые. При сильных нарушениях в ходе ква-
зипервичных сукцессий зафиксировано возник-
новение щучковых, полевицевых, ивовых, ситни-
ковых и камышовых ассоциаций. А. М. Крышень 
(Kryshen, 2006) выделяет следующий ряд ассоциа-
ций вырубок ельников черничных Карелии (по 
возрастанию почвенной влажности): (Picea abies–
Vaccinium myrtillus): Avenella flexuosa, (P. a.–
V.  m.): Calamagrostis arundinacea, (P. a.–V. m.): 
Polytrichum commune, (P. a.–V. m.): Carex cinerea. 
Для территории Республики Коми подобные рабо-
ты по классификации растительности вырубок не 
проведены.

В Центральной Европе растительность выру-
бок широколиственных лесов относят к порядку 
Epilobietalia angustifolii (syn. Atropetalia) класса 
Epilobietea angustifolii R. Tx. et Prsg. in R. Tx. 1950. 
Фитоценозы вырубок европейской части России 
существенно отличаются от центральноевропей-
ских союзов и ассоциаций. Их эколого-флористи-
ческая классификация только в начале своего фор-
мирования (Martynenko et al., 2014; Shyrokikh et al., 
2018). Базирующаяся на тщательном выявлении 
флористического состава растительного покрова 
(индикатора главных экологических и фитоцено-
тических свойств растительности) система Браун-
Бланке дает возможность по сходству флористи-
ческого состава конструировать сукцессионные 
серии (Mirkin et al., 2012), характеризовать эко-
логические и динамические различия сообществ и 
их связи в сукцесионном ряду (Martynenko et al., 
2014; Shyrokikh et al., 2018). 

Возобновление леса на месте вырубок, как 
правило, происходит через стадию производных 
лиственных и лиственно-хвойных насаждений 
(Ilchukov, 2003; Osipov et al., 2019). Обильное пло-
доношение, большая дальность распространения 
семян, быстрый рост, способность к вегетативному 
размножению дают лиственным породам конку-
рентное преимущество перед хвойными. Деталь-
ная характеристика производных (в том числе 
и послерубочных) мелколиственных сообществ 
средней тайги Республики Коми дана С. В. Дёг-
тевой с соавт. (Degteva et al., 2001). Продолжение 
работ по изучению динамики видового состава и 
структуры производных сообществ позволит вы-
строить сукцессионные ряды от момента рубки до 
восстановления ельников коренного типа.

Цель данной работы — выявить закономер-
ности динамики растительности после зимних 
сплошнолесосечных рубок среднетаежных ельни-
ков мелкотравно-чернично-зеленомошных с уче-
том степени нарушенности территории вырубки; 
провести классификацию растительности вырубок 
разного возраста по методу Браун-Бланке.

ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материал собран на территории Усть-Кулом-
ского р-на Республики Коми, который, согласно 
ботанико-географическому районированию ев-
ропейской части России (Rastitelnost…, 1980), от-

носится к Камско-Печорско-Западноуральской 
подпровинции Урало-Западносибирской таежной 
провинции Евразиатской таежной (хвойнолесной) 
области. По геоботаническому районированию 
Республики Коми (Yudin, 1954с) он расположен 
в Южно-Тиманском елово-пихтовом округе Ти-
мано-Печорской подпровинции подзоны средней 
тайги. В растительном покрове преобладают ело-
вые, елово-пихтовые, а местами и пихтовые леса, 
почти исключительно зеленомошные. На втором 
месте по распространению стоят вторичные бере-
зовые и осиновые леса преимущественно зелено-
мошные и травяные.

Согласно почвенно-географическому райони-
рованию центральной и восточной частей евро-
пейской территории СССР (Rudneva et al., 1981), 
изученные объекты расположены в Южнотиман-
ском округе Вычегодской провинции среднетаеж-
ной подзоны типичных подзолистых почв. В гео-
морфологическом отношении район исследования 
находится на южной окраине Тиманской гряды. 
Рельеф характеризуется сочетанием рассеченных 
высоких гряд и холмов с абсолютными высота-
ми 250–350 м. Коренные породы представлены 
пермскими и каменноугольными известняками, 
доломитами, гипсоносными отложениями, пере-
крытыми четвертичными ледниковыми и водно-
ледниковыми отложениями. Почвообразующая 
порода — крупнопылеватые тяжелые покровные 
суглинки (Putevoditel…, 2007).

Данный регион характеризуется умеренно хо-
лодным, умеренно континентальным климатом со 
среднегодовой температурой воздуха 0.3 °C. Сред-
няя температура самого теплого месяца (июль) — 
17.3 °С, самого холодного (январь) — –16.5 °С. Го-
довое количество осадков составляет 500−520 мм 
(Brattsev et al., 1997). 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Объектами исследования послужили сооб-
щества коренного ельника мелкотравно-чернич-
но-зеленомошного (пробная площадь 4, коор-
динаты 61.76333° с. ш., 54.29639° в. д. в пределах 
нетронутого человеческой деятельностью лесного 
массива площадью 170 га) и производные сооб-
щества, сформировавшиеся после зимних сплош-
нолесосечных рубок, осуществленных в разные 
годы в том же типе леса (пробные площади 1–3) 
в схожих лесорастительных условиях на подзоли-
стых почвах одинакового генезиса (Putevoditel …, 
2007) (рис.  1). 

Координаты, размеры пробных площадей (пр. 
пл.) и время проведения рубок:

•	 пр. пл. 1 (61.80389° с. ш., 54.26389° в. д.; пло-
щадь 30 га) — в 2017–2018 гг.;

•	 пр. пл. 2 (61.98333° с. ш., 54.05472° в. д.; пло-
щадь 30 га) — в 2001–2002 гг.;

•	 пр. пл. 3 (61.8075° с. ш., 54.07694° в. д.; пло-
щадь 10 га) — в 1969–1970 гг.

Преобладающие почвы — подзолистые текстур-
но-дифференцированные, развитые на крупнопы-
леватых покровных суглинках (Putevoditel …, 2007; 
Lapteva et al., 2015). Рубки проводили либо по скан-
динавской технологии с использованием комплек-
са машин Харвестер и Форвардер (2001–2002  и 
2017–2018 гг.), либо по традиционной хлыстовой 
технологии с сохранением елово-пихтового подро-
ста с помощью трактора ТДТ-40  (1969–1970  гг.). 
При применении более щадящей по отношению к 
растительному покрову и почвам скандинавской 
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технологии площадь пасеки1 составляла около 
78 %, пасечных волоков — 18 %, магистрального во-
лока — 4 %; при применении традиционной – пло-
щади волоков (характеризующиеся максималь-
ным нарушением) увеличиваются: пасечных — до 
20–30 %, магистрального — до 10 %. 

Проведение рубок в зимний период, по сравне-
нию с летним, обусловливает незначительное нару-
шение травяно-кустарничкового и мохово-лишай-
никового ярусов на пасечных участках. Пасечные 
волоки характеризовались захламлением порубоч-
ными остатками, которые покрывали в среднем 
34 % поверхности. На территории магистральных 
волоков растительный покров и верхние горизон-
ты почвы практически полностью уничтожались 
под действием лесозаготовительной техники. 

В основу работы положено 81 геоботаническое 
описание растительности, в том числе в коренном 
лесу сделано 12 описаний, в производных сообще-
ствах — 69. Исследования растительности проведе-
ны в 2018–2020 гг. В коренном лесу геоботаниче-
ские описания выполнены на пробных площадках 
размером 10×10 м, в производных сообществах — 
в  пределах контуров каждого технологического 
элемента рубки: на пасеках и магистральных во-
локах — 10×10 м, на пасечных волоках — 6×17  м 
(примерно соответствующих площади 100 м2). 
Проведен сплошной перечет деревьев и подроста, 
определены их диаметр и высота (Metody…, 2002). 
Состав древостоя рассчитан по вкладу отдельных 
видов древесных растений в общие запасы дре-
весины, состав подроста — по доле экземпляров 
каждой породы. Данные о количестве деревьев 
на пробных геоботанических площадках (100 м2) 
использованы для определения типа размещения 
древесных растений по пробным площадям. Ин-
декс рассеяния (I) вычислен по формуле, предло-
женной Р. А. Фишером с соавт. (по: Svalov, 1985):

где x = 0, 1, 2, . . . , m деревьев на 
пробной площадке;   nх — число 
пробных площадок с 0, 1, 2, ..., m де-
ревьями; n — общее число заложен-
ных на пробной площади пробных 
площадок; N — количество подро-
ста или деревьев на всех пробных 
площадках пробной площади.

I<1 соответствует регулярно-
му типу размещения растений; I≈1 
— рассеянному типу; I>1 — груп-
повому типу размещения. На тер-
риториях вырубок индекс рассчи-
тывался отдельно для сообществ 
магистрального волока и сооб-
ществ пасек и пасечных волоков. 
Число пробных площадок соответ-
ствовало числу геоботанических 
описаний. 

Выявлены видовой состав и 
обилие сосудистых растений и 
мхов, произрастающих на почве; 
отдельно — мхов и лишайников, 

приуроченных к  валежу и порубочным остаткам. 
Оценки обилия и покрытия видов на пробной пло-
щади даны по комбинированной шкале Ж. Браун-
Бланке (Braun-Blanquet, 1964): r — вид встреча-
ется единично, + — участие вида незначительное, 
проективное покрытие менее 1 %, 1 — 1–5 %, 2 — 
6–25 %, 3 — 26–50 %, 4 — 51–75 %, 5 — более 75 %. 

Для оценки освещенности (L), влажности суб-
стратов (F), их кислотности (R) и богатства мине-
ральным азотом (N) использованы экологические 
шкалы Г. Элленберга (Ellenberg et al., 1991). Для 
определения экологических характеристик место-
обитания применен подход, основанный на оцен-
ке взвешенного среднего, где «весом» вида явля-
лось его обилие. Ординация сообществ выполнена 
с  помощью метода неметрического многомерно-
го шкалирования  — NMS в программе ExcelToR. 
В качестве меры различия применен коэффициент 
Съеренсена–Чекановского (Novakovskiy, 2016). 

Классификация растительности проведена 
по методу Браун-Бланке (Braun-Blanquet, 1964; 
Mirkin, Naumova, 2012). Выделение и наимено-
вание новых ассоциаций дано в соответствии 
с  «Международным кодексом фитосоциологи-
ческой номенклатуры» (Weber et al., 2000). Для 
оценки значимости различий экологических па-
раметров описаний синтаксонов использовали 
непараметрические критерии Краскела–Уоллиса 
и Манна–Уитни при р=0.05. Расчет производил-
ся в программе SPSS. При принятии синтаксоно-
мических решений учитывали работы по класси-
фикации бореальных еловых лесов (Korchagin, 
1940; Yudin, 1954а; Saburov, 1972; Kielland-Lund, 
1981; Martynenko, 1999; Morozova, Korotkov, 1999; 
Zaugolnova, Morozova, 2004; Fedorchuk et al., 2005; 
Morozova et al., 2008; Degteva, Dubrovskiy, 2014; 
и др.), лиственных лесов (Yudin, 1954b; Degteva, 
1999, 2001; Degteva et al., 2001; Degteva, Dubrovskiy, 
2014) и производных послерубочных сообществ 
(Melekhov et al., 1965; Anikeeva, 1989; Karaziya, 
1989; Kryshen, 2006; Ulanova, 2006; Martynenko et 
al., 2014; Shyrokikh et al., 2018; и др.).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В настоящее время европейские среднетаеж-
ные зеленомошные еловые леса относят к асс. 
Linnaeo borealis–Piceetum abietis союза Piceion 

Рис. 1. Район исследований / Study area. 
Пробные площади/ plots: 1 — вырубка/ tree felling of 2017–2018 гг.,  

2 — вырубка/ tree felling of 2001–2002 гг., 3 — вырубка/ tree felling of 1969–
1970 гг., 4 — коренной ельник/ native spruce.

 1 Пасека — участок лесосеки, не занятый во-
ло ками, складами и другими технологическими 
элементами. На долю пасек приходится основная 
часть площади лесосеки. Волок — участок лесосеки, по 
которому проводится трелевка или подвозка срубленной 
древесины. 

,
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excelsae порядка Piceetalia excelsae класса 
Vaccinio-Piceetea (Kielland-Lund, 1981; Dierssen, 
1996; Mirkin, Naumova, 1998; Morozova et al., 2008; 
Ermakov, 2012; Mucina et al., 2016). К данным син-
таксонам отнесены исследованные нами дорубоч-
ные коренные фитоценозы. 

Рубка приводит к сильным изменениям условий 
экотопа, и видовой состав сообществ претерпева-
ет существенные изменения. Удаление древостоя, 
влекущее снижение суммарного испарения, умень-
шение транспирации и испарения задержанных 
осадков, обусловливает увеличение влажности су-
глинистой почвы. Временное поверхностное пере-
увлажнение почв на территории пасек и пасечных 
волоков «молодых» вырубок (период послерубоч-
ной сукцессии 1(2)–17(18) лет) индицируется вне-
дрением и увеличением обилия влаголюбивых ви-
дов сосудистых растений (Calamagrostis purpurea, 
Carex globularis) и мхов (Aulacomnium palustre, 
Polytrichum commune, Sphagnum angustifolium). С по-
явлением перечисленных и некоторых других ви-
дов сообщества приобретают черты заболоченных 
ельников асс. Rubo chamaemori–Piceetum (syn. 
Chamaemoro-Piceetum) союза Piceion excelsae 
порядка Piceetalia excelsae (Kielland-Lund, 1981; 
Morozova, Korotkov, 1999; Mucina et al., 2016). 
Однако из-за короткого периода заболачивания 
обилие сфагновых мхов (Sphagnum angustifolium, 
S. girgensohnii, S. russowii), доминирующих в асс. 
Rubo chamaemori–Piceetum, в сообществах выру-
бок невелико. Различия во флористическом соста-
ве сообществ, в экотопических условиях, причинах 
заболачивания, структуре сообществ (например, 
отсутствие сформированного древесного яру-
са) не позволяют включить сообщества вырубок 
в  асс. Rubo chamaemori–Piceetum. В рамках эко-
лого-флористической классификации молодые 
вырубки отнесены к асс. Aulacomnio palustris–
Calamagrostietum purpureae, для которой харак-
терно увеличение числа и обилия влаголюбивых 
и светолюбивых видов по сравнению с исходными 
сообществами, а также низкая сомкнутость древес-
ного яруса, находящегося на стадии формирова-
ния. Данная ассоциация включена в союз Piceion 
excelsae порядка Piceetalia excelsae, поскольку 
она в значительной степени сохраняет флористи-
ческий состав коренного сообщества и диагности-
ческие виды высших синтаксономических единиц. 

Фитоценозы с большим количеством ранне-
сукцесионных видов на территории сильно на-
рушенных магистральных волоков отнесены 
к  безранговым сообществам Carex brunnescens и 
Salix caprea. Для определения их синтаксономи-
ческого положения необходимы дальнейшие ис-
следования. Предварительное включение синтак-
сонов в  союз Piceion excelsa, порядок Piceetalia 
excelsae и класс Vaccinio-Piceetea обосновано на-
личием их диагностических видов. 

Восстановление древостоя в ходе сукцессии 
способствует разболачиванию территорий выру-
бок и, следовательно, исчезновению или умень-
шению обилия влаголюбивых видов. За 50-лет-
ний период сукцессии флористический состав 
производных и коренных сообществ становится 
сходным, что позволяет отнести их к асс. Linnaeo 
borealis–Piceetum abietis.

Положение изученных сообществ в системе 
высших единиц представлено в продромусе. 

Асс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis (Caj. 
1921) K.-Lund 1962 

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Barbilophozia 
lycopodioides/hatcheri, Dryopteris austriaca, Hyloco-
miastrum umbratum. 

Ассоциация объединяет флористически бедные 
мезофитные темнохвойные и светлохвойно-тем-
нохвойные зеленомошные леса (Dierssen, 1996; 
Morozova et al., 2008), по составу видов она близ-
ка к биогеоценозам черничной группы еловых и 
потенциально еловых лесов на нормально дрени-
рованных землях (Fedorchuk et al., 2005). Впер-
вые выделена в Норвегии как асс. Eu-Piceetum 
abietis (Caj. 1921) K.-Lund 1962. В качестве диаг-
ностических видов J. Kielland-Lund (1981) приво-
дит: Barbilophozia lycopodioides, Bazzania trilobata, 
Chamaeperyclymenum suecicum, Dryopteris assimilis,1 

Hylocomiastrum umbratum, Obtusifolium obtusum, 
Plagiothecium undulatum, Rhytidiadelphus loreus, 
Sphagnum quinquefarium. Однако в представленных 
выборках Bazzania trilobata, Chamaeperyclymenum 
suecicum, Plagiothecium undulatum, Rhytidiadelphus 
loreus имеют низкую константность или отсут-
ствуют, как и в описанных нами сообществах. 
K.  Dierssen (1996) к диагностирующим дан-
ную ассоциацию видам относит Barbilophozia 
lycopodioides, Hylocomiastrum umbratum, Dryopteris 

ПРОДРОМУС
Класс Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl.et al. 1939
 Порядок Piceetalia excelsae Pawłowski et al. 1928
  Союз Piceion excelsae Pawłowski et al. 1928
   Подсоюз Eu-Piceenion K.-Lund 1981 
    Асс. Aulacomnio palustris–Calamagrostietum purpureae ass. nov. hoc loco
     Субасс. typicum subass. nov. hoc loco
     Субасс. avenelletosum flexuosae subass. nov. hoc loco
    Сообщество Carex brunnescens
    Сообщество Salix caprea
    Асс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis (Caj. 1921) K.-Lund 1962  
         (syn. Eu-Piceetum abietis (Caj. 1921) K.-Lund 1962)2 

     Субасс. dryopteridetosum K.-Lund 1981 
      Вар. typica
      Вар. Betula pubescens
       Субвар. typicа
       Субвар. Calamagrostis purpurea

 1 Вид, входящий в комплекс Dryopteris dilatata (syn. D. austriaca) (Malykh, 2017).
 2 Невалидное название асс. Eu-Piceetum abietis (Caj. 1921) K.-Lund 1962 заменено на «асс. Linnaeo borealis–

Piceetum abietis (Caj. 1921) K.-Lund 1962» (Dierssen, 1996; Martynenko et al., 2008).
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expansa (входящий в комплекс D. dilatata), Rhy-
tidiadelphus subpinnatus, Polytrichum formosum, од-
нако в приведенной им выборке константность 
всех видов, кроме первого, низкая (II). В выборках 
геоботанических описаний темнохвойных зеле-
номошных лесов европейского севера России по 
данным ряда авторов (Zaugolnova, Morozova, 2004; 
Morozova et al., 2008) все диагностические виды ас-
социации имеют низкое постоянство. 

В описанных нами коренных ельниках пред-
ставлено всего 3 диагностических вида — Bar-
bilophozia lycopodioides/hatcheri, Dryopteris austriaca, 
Hylocomiastrum umbratum. Отсутствие Sphagnum 
quinquefarium и Polytrichum formosum связано, 
по-видимому, с их редкостью на территории Ре-
спублики Коми. Региональной особенностью яв-
ляется также увеличение в описываемых нами 
фитоценозах константности, но при низком оби-
лии, Polytrichum commune, Sphagnum girgensohnii, 
что придает сообществам некоторые черты асс. 
Rubo chamaemori–Piceetum (Kielland-Lund, 1981) 
и Empetro–Piceetum obovatae (Morozova et al., 
2008). Это связано, вероятно, с климатическими 
условиями района исследования (преобладание 
осадков над испарением) и гранулометрическим 
составом субстрата (средние суглинки). В периоды 
снеготаяния возможно существование верховодки, 
во время выпадения обильных дождей — переув-
лажнение почв в микропонижениях. 

J. Kielland-Lund (1981) в пределах ассоци-
ации выделял 3 субассоциации: myrtilletosum 
(кустарничково-зеленомошные ельники), dryop-
teridetosum (мелкотравно-черничные (мелкопапо-
ротниковые) ельники), athyrietosum (высокотрав-
но-папоротниковые ельники). 

Описанные нами сообщества ненарушенных 
ельников мелкотравно-чернично-зеленомошных 
имеют наибольшее сходство с субасс. dryopteride-
tosum. Коэффициент Жаккара (общность видово-
го состава) составляет 0.6.

Субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis 
dryopteridetosum K.-Lund 1981 (табл. 1).

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Gymnocarpium 
dryopteris (доминант), Phegopteris connectilis, Pla-
giothecium denticulatum, Rubus idaeus, Sciuro-hypnum 
reflexum. 

Кроме перечисленных выше видов J. Kielland-
Lund (1981) приводит также: Agrostis tenuis, Anemo-
ne nemorosa, Lophocolea heterophylla, Rhytidiadelphus 
subpinnatus, Solidago virgaurea, которые в описанных 
нами сообществах не были отмечены. Если произ-
растание Lophocolea heterophylla, Rhytidiadelphus 
subpinnatus вполне вероятно, хотя в наших сборах 
они отсутствовали, то ареал Anemone nemorosa рас-
положен южнее, а Agrostis tenuis, Solidago virgaurea 
более характерны для производных сообществ. 
По данным Л. Б. Заугольновой и О. В. Морозовой 
(2004) субассоциация не имеет диагностирующей 
группы видов, но характеризуется высокой кон-
стантностью и обилием Gymnocarpium dryopteris. 
Описанные нами сообщества ненарушенных ель-
ников отнесены к вар. typica. 

Вар. typica (табл. 1, оп. 1–12; рис. 2). 
Собственных диагностических видов не имеет. 
Сообщества приурочены к свежим (F 5.0–5.2), 

с  низким и средним содержанием азота (N 3.6–
4.4), кислым (R 3.3–3.6) почвам. Мощность под-
стилки  — 4.9±0.6 см (n=10). Явных признаков 
поверхностного оглеения почв не наблюдается. 
Нанорельеф не выражен. Преобладают теневы-

носливые растения (L 4.8–5.2). Древостои сооб-
ществ — смешанные по составу, разновозрастные 
(60–230). На одних участках преобладает Picea 
obovata, на других Abies sibirica. Betula pubescens 
встречается постоянно (в среднем 1 по составу). 
Густота древостоя (в среднем) — 0.7 тыс. экз./га, 
диаметр стволов — 23 см, высота — 18 м. Характер-
но регулярное размещение деревьев (индекс рас-
сеяния 0.3). Количество подроста в среднем около 
2 тыс. шт./ га, преобладает Picea obovata. Подлесок 
редкий, в основном из Sorbus aucuparia, также от-
мечены Rubus idaeus, Lonicera pallasii. В травяно-
кустарничковом ярусе (проективное покрытие 
(ПП) 35–60 %) доминирует Vaccinium myrtillus, 
обилен Gymnocarpium dryopteris, постоянны Dryop-
teris austriaca, Equisetum sylvaticum, Linnaea borealis, 
Luzula pilosa, Lycopodium annotinum, Maianthemum 
bifolium, Oxalis acetosella, Trientalis europaea. Мо-
ховой ярус (ПП 40–70 %) образован Hylocomium 
splendens и (с меньшим обилием) Pleurozium 
shreberi, отмечены также Polytrichum commune, 
Ptilium crista-castrensis, Sphagnum girgensohnii и др. 
Достаточно много крупномерного сухостоя и ва-
лежа всех стадий разложения, имеются вывалы. 
К  ветровально-почвенным комплексам приуроче-
но более активное возобновление Betula pubescens, 
увеличение численности видов подлеска, разра-
стание Calamagrostis purpurea, Dryopteris austriaca, 
Equisetum sylvaticum, появление пионерных мхов. 
В окнах доминирует Dryopteris austriaca, увеличи-
вают обилие Gymnocarpium dryopteris, Phegopteris 
connectilis, Stellaria holostea, а также некоторые виды 
мхов (Polytrichum commune, Sphagnum girgensohnii, 
виды родов Brachythecium и Sciuro-hypnum). 

Число видов в сообществах — 28–40, в сред-
нем — 33. 

Подобные сообщества описаны на территории 
Печоро-Илычского государственного заповедни-
ка А. А. Корчагиным (Korchagin, 1940) в рамках 
ассоциаций Abietum (Piceetum) hylocomioso–
Linnaeani-dryopteridosum, С. В. Дёгтевой и 
Ю. А. Дубровским (Degteva, Dubrovskiy, 2014) — 
Abietum (Piceetum) myrtilloso-gymnocarpioso-
hylocomiosum, выделенных на основе доминант-
ной классификации. Согласно типологическому 
подходу к классификации описанные нами сооб-
щества достаточно близки к ельникам черничным 
на суглинках с некоторыми переходными черта-
ми (высокая константность Polytrichum commune, 
Sphagnum girgensohnii) к ельникам чернично-дол-
гомошным (Fedorchuk et al., 2005). 

Вар. Betula pubescens (табл. 1, оп. 13–32).
Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Betula pube-

scens (доминант), Milium effusum, Rhytidiadelphus 
triquetrus.

Вариант объединяет сообщества 48(49)-летней 
вырубки. Высота древостоя (в среднем около 17 м) 
и сомкнутость крон (0.4–0.7) становятся сопоста-
вимы с сообществами коренного ельника, однако 
в составе древостоев увеличивается участие бере-
зы: до 3 единиц на месте пасечных участков, 8 — на 
пасечных волоках, 10 — на магистральном волоке. 
В сообществах отмечены сосудистые растения, 
диагностирующие асс. Linnaeo borealis–Piceetum 
abietis и субасс. L. b.–P. a. dryopteridetosum, но 
представленность мхов достаточно низкая. Мед-
ленные темпы повышения разнообразия брио-
фитов в ходе послерубочной сукцессии отмечены 
П. С. Широких с соавт. (Shyrokikh et al., 2018). 
В травяно-кустарничковом ярусе (ПП от 10–40  до 
80 %) восстанавливают обилие многие лесные 
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виды. Значительное участие 
березы в древостое, по-ви-
димому, объясняет высокую 
константность Milium effusum, 
увеличение обилия Stellaria 
holostea. Моховой ярус (ПП 
от 5 до 80 %) представлен 
Hylocomium splendens, Pleu-
rozium schreberi, Polytrichum 
commune, Rhytidiadelphus tri-
quetrus. В парцеллах березы 
мохообразные подавляются 
плотным лиственным опа-
дом. 

Число видов в сообщест-
вах — 22–39, в среднем — 30. 

Сообщества вариан-
та сходны с асс. Betuletum 
Linnaeani-dryopteridosum, 
представляющей производ-
ные леса пихто-ельников 
асс. Abietum (Piceetum) hy-
locomioso-Linnaeani-dryop-
teridosum (Korchagin, 1940). 
Соотношения березы и тем-
нохвойных пород могут 
быть самыми разнообразны-
ми в зависимости от стадии 
восстановления основного 
типа леса. Как и в описанных нами сообществах, 
увеличивается «разнотравность» (появляются 
Melampyrum pratense, Milium effusum и др.), что об-
условлено большей сквозистостью полога березы. 
Моховой покров (Hylocomium splendens, Pleurozium 
schreberi с примесью Polytrichum commune, Rhyt-
idiadelphus triquetrus) имеет меньшую мощность и 
покрытие (в основном 10–30 %), чем в коренных 
сообществах. Подобные сообщества С. В. Дёг-
тева и Ю. А. Дубровский (Degteva, Dubrovskiy, 
2014) описали в рамках асс. Betuletum myrtilloso-
gymnocarpioso-hylocomiosum. 

Сообщества вар. Betula pubescens имеют не-
которое сходство с асс. Melico nutantis–Piceetum 
abietis подсоюза Melico-Piceenion, но представ-
ленность видов, характеризующих данный подсо-
юз и ассоциацию, достаточно низкая.

В рамках варианта выделено 2 субварианта: 
typica и Calamagrostis purpurea. Первый субвари-
ант характеризует сообщества пасеки и пасечных 
волоков, второй — сообщества магистрального во-
лока.

Субвар. typica (табл. 1, оп. 13–22; рис. 3).
Своих диагностических видов не имеет. 
Сообщества приурочены к свежим (F 4.9–5.2), 

с низким и средним содержанием азота (N 3.6–4.4), 
кислым (R 3.4–4.0) почвам. Мощность подстилки 
3.0±0.7 см (n=10). Признаки поверхностного огле-
ения почв морфологически не выявлены. Преоб-
ладают теневыносливые растения (L 4.6–5.5). 
Различия значений параметров «влажность», 
«кислотность» и «освещенность» коренных ель-
ников и описываемых сообществ статистически не 
значимы. Нанорельеф не выражен. На пасечных 
участках 48(49)-летней вырубки густота древо-
стоя составляет 3.2 тыс. шт./га, высота — 14 м, ди-
аметр — 15 см. В составе преобладает Picea obovata 
(в  среднем 5  единиц). На пасечных волоках гу-
стота древостоя — 2.2 тыс. шт./га, высота — 19 м, 
диаметр   — 15  см. В составе преобладает Betula 
pubescens (в среднем 8 единиц). Количество подро-
ста высотой до 1.5 м — около 3 тыс. шт./га, сомкну-

тость крон — 0.6. В ходе сукцессии с дифференци-
ацией древостоя значительно уменьшается индекс 
рассеяния (3.5). Таким образом, тип размещения 
деревьев меняется от группового к рассеянному.  

Рис. 2. Сообщество субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopterideto-
sum вар. typica.

Community of subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum var. 
typica.

Рис. 3. Сообщество субасс. Linnaeo borealis–Picee-
tum abietis dryopteridetosum вар. Betula pubescens 
субвар. typica.

Community of subass. Linnaeo borealis–Piceetum 
abietis dryopteridetosum var. Betula pubescens subvar. 
typica.
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Ⱦинамика растителɶности после сплошнолесосеɱных руɛок елɶников ɱерниɱных... 

В подлеске сохраняется Sorbus aucuparia, но коли-
чество стволиков, по сравнению с 17(18)-летней 
вырубкой, значительно уменьшается. В травяно-
кустарничковом ярусе (ПП 10–50 %) содомини-
руют Vaccinium myrtillus и Gymnocarpium dryopteris, 
значительно обилие и других видов, характер-
ных для коренного ельника, — Dryopteris expansa, 
Maiantheтит bifolium, Oxalis acetosella, Trientalis 
europaea. За счет значительного участия Betula 
pubescens в составе древостоя отмечены травы — 
Carex digitata, Milium effusum, Stellaria holostea и др. 
Проективное покрытие мохового покрова на тер-
ритории пасеки значительно выше (до 30–80 %), 
чем на пасечных волоках (10–35%), где мхи угне-
тены из-за образования плотной подстилки из ли-
стового опада березы. Среди наиболее обильных 
видов — Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, 
константны Polytrichum commune, Sciuro-hypnum 
reflexum, Rhytidiadelphus triquetrus. За счет умень-
шения освещенности и сгнивания порубочных 
остатков (период разложения стволов ели до 
стадии мацерации в таежной зоне — 45–50 лет 
(Storozhenko, 2014)) видовое разнообразие лишай-
ников по сравнению с 17(18)-летними вырубками 
резко уменьшается, сохраняются эпифиты и эпи-
ксилы, эпигейные виды исчезают. 

Число видов в сообществах — 22–30, в сред-
нем  — 25. 

Субвар. Calamagrostis purpurea (табл. 1, 
оп. 23–32; рис. 4).

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Calamagrostis 
purpurea, Melampyrum pratense, M. sylvaticum, 
Orthilia secunda, Pyrola minor, Rubus saxatilis, Viola 
epipsila. 

Субвариант характеризует сообщества маги-
стральных волоков в пятом десятилетии сукцес-
сии. Сообщества приурочены к свежим (F 5.1–5.4), 
с низким и средним содержанием азота (N 3.9–4.3), 

кислым (R 3.4–3.9) почвам. Явных признаков по-
верхностного оглеения почв не наблюдается. Пре-
обладают теневыносливые растения (L 4.8–5.4). По 
сравнению с коренными ельниками статистически 
значимо выше значения параметров «влажность 
почв» (U — 113; p — 0.000), «освещенность» (U — 93; 
p — 0.025) и «кислотность» (U — 105.5; p — 0.002). 
Хорошо выражены колеи от воздействия лесозаго-
товительной техники. Густота древостоя составляет 
2.6 тыс. шт./га, высота — 17.5 м, диаметр — 13 см. 
Состав древостоя — 10Б с незначительной приме-
сью Picea obovata и Abies sibirica. Индекс рассеяния 
(7) свидетельствует о контагиозности в разме-
щении древостоя. Кустарниковый ярус представ-
лен Sorbus aucuparia. В травяно-кустарничковом 
ярусе (ПП 30–80 %) преобладает Gymnocarpium 
dryopteris, обильны Dryopteris expansa, Maianthemum 
bifolium, Oxalis acetosella, Vaccinium myrtillus. Как ин-
дикаторы повышенного увлажнения присутству-
ют Calamagrostis purpurea, Viola epipsila. Покрытие 
мохового яруса невысокое (в основном 10 %) из-
за образования листового опада березы и хорошо 
развитого травяно-кустарничкового яруса. Среди 
мхов константны Hylocomium splendens, Pleurozium 
schreberi, Polytrichum commune, Rhytidiadelphus 
triquetrus, Sciuro-hypnum reflexum. 

Число видов в сообществах — 27–39, в сред-
нем — 35.

Асс. Aulacomnio palustris–Calamagrostietum 
purpureae ass. nov. hoc loco (табл. 2). 

Номенклатурный тип (holotypus hoc loco) — оп. 
16 (авторский номер 26п/20), Республика Коми, 
Усть-Куломский р-н, 2-летняя вырубка ельника 
мелкотравно-чернично-зеленомошного, на месте 
пасечного участка (61.84083° с. ш., 54.33778° в. д.), 
16.07.2020, автор — И. А. Лиханова.

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Aulacomnium 
palustre, Calamagrostis purpurea, Carex globularis, 

Рис. 4. Сообщества субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum вар. Betula pubescens субвар. 
Calamagrostis purpurea.

Community of subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum var. Betula pubescens subvar. Cala-
magrostis purpurea.
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И. А. Лиханова, Е. М. Перминова, Г. С. Шушпанникова, Г. В. Железнова,Т. Н. Пыстина, Ю. В. Холопов

Chamaenerion angustifolium, Polytri-
chum commune, Sphagnum angustifo-
lium. 

Ассоциация объединяет «моло-
дые» (период сукцессии 1(2)–17(18) 
лет после рубки) производные сооб-
щества, сформировавшиеся на месте 
основных технологических элементов 
вырубки — пасек, пасечных волоков. 
Отсутствие сформированного древес-
ного полога приводит к увеличению 
освещенности, повышению темпера-
туры и влажности почвы; вариабель-
ности данных параметров (Keenan, 
Kimmins, 1993; Ilchukov, 2003; Dymov, 
2017). Возобновление древостоя про-
исходит за счет подроста Abies sibirica, 
Betula pubescens, Picea obovata пред-
варительной и последующих гене-
раций. Кустарниковый ярус форми-
руется из Sorbus aucuparia. В связи 
с сильным изменением экотопиче-
ских условий после рубки практиче-
ски исчезают диагностические виды 
исходных асс. Linnaeo borealis–
Piceetum abietis и субасс. L. b.–P. a. 
dryopteridetosum, но сохраняются 
таковые класса Vaccinio–Piceetea и 
порядка Piceetalia excelsae. Травяно-
кустарничковый ярус (ПП варьирует 
от 5 до 50 %) формируют в основ-
ном лесные виды, хотя их обилие, 
по сравнению с коренным ельником, 
как правило, сильно уменьшается. 
Увеличивают обилие и/или встреча-
емость Calamagrostis purpurea, Carex 
globularis, Chamaenerion angustifolium, 
Vaccinium vitis-idaea. В мохово-ли-
шайниковом ярусе (ПП варьирует 
от 10 до 95 %) сохраняются лесные 
мхи (Hylocomium splendens, Pleurozium 
schreberi), появляются Aulacomnium 
palustre, Sphagnum angustifolium, зна-
чительно увеличивает покрытие 
Polytrichum commune, что связано 
как с увеличением влажности, так и 
с большей толерантностью данного 
вида к смене освещенности. 

Число видов в сообществах — 20–
35, в среднем 25.

Описанные сообщества име-
ют сходство с фитоценозами пер-
вой стадии заболачивания ельников 
группы Hylocomiosa, описанными 
А. А. Корчагиным (Korchagin, 1940) 
в рамках асс. Piceetum globulari-
caricoso-myrtillosum (ельник осоко-
во-черничный). Для них характерно 
доминирование в травяно-кустарнич-
ковом ярусе Vaccinium myrtillus и Carex 
globularis, в моховом — зеленых мхов 
(ПП 65–85 %), при постоянстве 
Polytrichum commune (ПП 10–15 %) 
и сфагнов (ПП 5–20 %) — Sphagnum 
angustifolium и S. girgensohnii. Одна-
ко в описанных нами фитоценозах 
отсутствует сформированный дре-
весный полог, значительно меньше 
обилие черники, много светолюбивых 
видов, в том числе отсутствующие в 
сообществах асс. Piceetum globulari-
caricoso-myrtillosum Calamagrostis 
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purpurea, Chamaenerion angustifolium, Aulacomnium 
palustre и др. 

В рамках асс. Aulacomnio palustris–Cala ma-
grostietum purpureae выделены 2 субассоциа-
ции — typicum и avenelletosum flexuosae.

Субасс. Aulacomnio palustris–Calamagrostie-
tum purpureae typicum subass. nov. hoc loco (табл. 2, 
оп. 1–16; рис. 5).

Номенклатурный тип соответствует таковому 
ассоциации.

Собственных диагностических видов не имеет. 
Субассоциация объединяет фитоценозы пасеч-

ных участков и пасечных волоков 1(2)-летней вы-
рубки, характеризующиеся сильным обеднением 
видового состава по сравнению с коренными ель-
никами субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis 
dryopteridetosum (соответственно 50 и 62 вида). 
Сообщества приурочены к кислым (R 2.9–3.4), 
с низким и средним содержанием азота (N 3.2–4.3), 
свежим (F 5.2–5.9) почвам. По сравнению с корен-
ными ельниками статистически значимо увеличи-
вается влажность почв (U (критерий Манна–Уит-
ни) — 187; p (уровень значимости) — 0.000), что 
обуславливает уменьшение показателя «кислот-
ность» (U — 4.5; p — 0.000), увеличение мощности 
подстилки (6.0±1.2 см (n=10)). Явные признаки 
поверхностного оглеения почв не отмечены. Пре-
обладают теневыносливые растения (L 4.9–5.8). 
По сравнению с коренными ельниками статисти-
чески значимо увеличивается значение показателя 
«освещенность» (U — 176; p — 0.000). Нанорель-
еф  обусловлен антропогенным воздействием. На 
менее нарушенных (в связи с отсутствием воздей-
ствия лесозаготовительной техники на почву) па-
сечных участках отмечено 2.4 тыс. шт./ га крупно-
го подроста высотой 2–4 м, в котором по составу 
преобладает Picea obovata (в среднем 6 единиц). 
Количество среднего и мелкого подроста (высо-
той до 1.5 м) составляет 6.9 тыс. шт./га. В нем по 
составу преобладает Betula pubescens (в среднем 
4 единицы). На пасечных волоках, в связи с боль-
шей степенью нарушенности и захламленности, 
по сравнению с пасекой, количество крупного 
подроста значительно меньше (0–0.7 шт./ га). Ко-
личество мелкого и среднего (в основном Betula 
pubescens) — 8.6 тыс. шт./га. На пасеке ПП травя-
но-кустарничкового яруса в среднем — около 30 %, 
мохового покрова — 70 %, на пасечном волоке  
из-за значительного покрытия территории пору-
бочными остатками ПП снижалось до 20 % и 30 % 
соответственно. Травяно-кустарничковый ярус 
представлен Carex globularis, Linnaea borealis, Lu-
zula pilosa, Oxalis acetosella и др. В моховом покрове 
содоминируют Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens, Polytrichum commune. Зеленые мхи имеют 
угнетенный вид. 

Число видов в сообществах — 20–30, в сред-
нем — 24. 

Субасс. A. p.–C. p. typicum близка к чернично-
брусничной ассоциации, описанной Н. Г. Улановой 
(Ulanova, 2006), характеризующей фитоценозы 
малонарушенных территорий после рубки ель-
ников чернично-сфагновых и черничных. Фло-
ристический состав асс. чернично-брусничной 
сохраняется близким к исходному, однако соотно-
шения обилия видов меняются. Среди диагности-
ческих видов ассоциации Н. Г. Улановой отмечены 
Dicranum polysetum, D. scoparium, Linnaea borealis, 
Melampyrum pratense, Pleurozium schreberi, Vaccinium 
myrtillus, V. vitis-idaea, являющиеся также диагно-
стическими класса Vaccinio–Piceetea. Однако от-

сутствие полных геоботанических описаний не по-
зволяет провести сравнительный анализ видового 
состава фитоценозов субасс. A. p.–C. p. typicum и 
асс. чернично-брусничной. Согласно типологии, 
разработанной И. С. Мелеховым с соавт. (Melekhov 
et al., 1965), описанные вырубки ельников мелко-
травно-чернично-зеленомошных имеют большее 
сходство с долгомошными вырубками.

Субасс. Aulacomnio palustris–Calamagrostie-
tum purpureae avenelletosum flexuosae subass. nov. 
hoc loco (табл. 2, оп. 17–27; рис. 6).

Номенклатурный тип (holotypus hoc loco) — оп. 
25 (авторский номер 13-УК), Республика Коми, 
Усть-Куломский р-н, 17-летняя вырубка ельника 
мелкотравно-чернично-зеленомошного, на месте 
пасечного участка (61.99389° с. ш., 54.14778° в. д.), 
17.09.2019, автор — И. А. Лиханова.

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Avenella 
flexuosa, Gymnocarpium dryopteris, Rubus arcticus. 

Субассоциация объединяет обогащенные све-
толюбивыми видами фитоценозы пасеки и пасеч-
ных волоков 17(18)-летней вырубки. Сообщест-
ва приурочены к кислым (R 2.8–3.1), с низким и 
средним содержанием азота (N 2.9–4.1), свежим 
(F 4.8–5.6) почвам. По сравнению с коренными 
ельниками статистически значимо увеличивается 
влажность почв (U — 100; p — 0.037), что морфо-
логически выражается в незначительном увели-
чении мощности подстилки (5.5±1.2 см (n=10)) и 
потечности гумуса. С увеличением гидроморфиз-
ма связано уменьшение показателя «кислотность» 
(U — 0.0; p — 0.000). Морфологические призна-
ки поверхностного оглеения почв не выявлены. 
Преобладают теневыносливые и светолюбивые 
растения (L 5.5–6.2). По сравнению с коренными 

Рис. 5. Сообщество субасс. / Community of subass. 
Aulacomnio palustris–Calamagrostietum purpureaee  
typicum.
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ельниками статистически значимо увеличивается 
значение показателя «освещенность» (U — 132; 
p — 0.000). Нанорельеф формируют полуразло-
жившиеся порубочные остатки. Количество дере-
вьев формирующегося древостоя на месте пасеки 
в среднем — 7.8 тыс. шт./га, высота — около 5 м, 
диаметр стволов — 6 см. Сомкнутость крон до-
стигает 0.5. В составе древостоя преобладает Picea 
obovata (в среднем 5  единиц по составу). Количе-

Рис. 6. Сообщество субасс. / Community of sub-
ass. Aulacomnio palustris–Calamagrostietum purpureae 
avenelletosum flexuosae.

Рис. 7. Сообщество/ Community Carex brunnescens.

ство подроста высотой до 1.5 м составляет 3.6 тыс. 
шт./га. Формирующийся древостой на месте пасеч-
ных волоков (количество деревьев 4.5 тыс. шт./ га) 
представлен в основном Betula pubescens (7 единиц 
по составу), высота — 4.5 м, диаметр — 4.5 см. Ко-
личество среднего и мелкого подроста — 1.8 тыс. 
шт./га. В насаждениях характерна высокая сте-
пень контагиозности размещения деревьев, о чем 
свидетельствуют высокий показатель индекса рас-
сеяния (13.8). О формировании лесной среды и 
возвращении экотопических условий к исходным 
свидетельствуют увеличение обилия лесных ви-
дов (Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Trien-
talis europaea, Vaccinium myrtillus и др.), появление 
диагностических видов субасс. Linnaeo borealis–
Piceetum abietis dryopteridetosum (Gymnocarpium 
dryopteris, Rubus idaeus, Sciuro-hypnum reflexum), 
хотя все еще отсутствуют Barbilophozia lycopodi-
oides, B. hatcheri, Dryopteris expansa, Hylocomias-
trum umbratum, Phegopteris connectilis. По-прежнему 
значительная освещенность и повышенная влаж-
ность субстрата по сравнению с соответствующи-
ми параметрами коренных ельников обусловлива-
ют присутствие в травяно-кустарничковом ярусе 
(ПП от 5–10 до 30–40 %) Avenella flexuosa, Carex 
globularis, Chamaenerion angustifolium, Equisetum 
sylvaticum, Rubus arcticus и др. Хорошо развит мо-
ховой ярус (ПП 60–95 %), в котором содомини-
руют Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi и 
Polytrichum commune. Порубочные остатки зара-
стают эпигейными мхами и лишайниками. Ви-
довое разнообразие последних довольно значи-
тельно, отмечены Cladonia cenotea, C. chlorophaea 
s. str., C. coniocraea, C. gracilis subsp. turbinata, 
C. mitis, C.  rangiferina и др. Видовое разнообра-
зие сообществ на месте пасек и пасечных волоков 
17(18)-летней вырубки по сравнению с 1(2)-лет-
ней увеличивается, что согласуется с данными 
других исследователей (Karaziya, 1989; Ilchukov, 
2003; Kryshen, 2006; Neshataev, 2017; и др.). 

Число видов в сообществах — 23–35, в сред-
нем – 27. 

Сообщество Carex brunnescens (табл. 3, 
оп. 1–12; рис. 7). 

Д и а г н о с т и ч е с к и е 
в и д ы: Carex brunnescens 
(доминант), C. canescens, 
Ceratodon purpureus, Di-
cranella cerviculata (доми-
нант).

Синтаксон характеризу-
ет фитоценозы магистраль-
ного волока 1(2)-летней 
вырубки. Сообщества при-
урочены к свежим и влаж-
ным (F 5.7–6.3), с низким 
и средним содержанием 
азота (N 3.5–5.6), кислым 
(R 2.5–2.8) грунтам. Преоб-
ладают теневыносливые 
и светолюбивые растения 
(L 6.2–6.8). По сравнению 
с коренными ельниками 
статистически значимо 
увеличиваются значения 
показателей «влажность» 
(U — 144; p — 0.000) и «ос-
вещенность» (U — 144; 
p — 0.000), уменьшается — 
«кислотность» (U — 0.0; 
p — 0.000). Нанорельеф 
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обусловлен воздействием лесозаготовительной 
техники (колеи). Несмотря на высокую представ-
ленность диагностических видов асс. Aulacomnio 
palustris–Calamagrostietum purpureae, включить 
в нее сообщество Carex brunnescens не позволя-
ют низкое обилие диагностических видов класса 
Vaccinio–Piceetea sylvestris и порядка Piceetalia 
excelsae, высокое разнообразие раннесукцессион-
ных видов. Формирование сообществ происходит 
на обнаженных минеральных суглинистых почвен-
ных горизонтах, обогащенных в разной степени 
разложившимися растительными остатками лес-
ной подстилки и напочвенного покрова. Сильное 
уплотнение грунта сопровождается снижением его 
аэрации и водопроницаемости (Keenan, Kimmins, 
1993), чем в свою очередь обусловливается за-
стой воды. В связи с сильной «минерализацией» 
почвы магистрального волока отмечены многочи-
сленные всходы Betula pubescens (18 тыс. шт./ га). 
Они в основном сосредоточены по периферии 
волока; в центре, характеризующемся максималь-
ным уплотнением и высокой влажностью грунта, 
растения единичны. Начинается внедрение видов 
рода Salix. Травостой (ПП от 35 до 80 %) форми-
руют растения-индикаторы повышенного увлаж-
нения (Calamagrostis purpurea, Carex brunnescens, 
C. canescens, C. globularis), характерные для терри-
торий вырубок (Kryshen, 2006). Отмечены луговые 
и опушечные виды — Agrostis gigantea, Chamaenerion 
angustifolium, Poa pratensis. Моховой покров (ПП 
10–35 %) состоит из пионерных, влаголюбивых и 
светолюбивых видов — Aulacomnium palustre, Bryum 
sp., Ceratodon purpureus, Dicranella cerviculata, Pohlia 
sp., Polytrichum commune, Sphagnum angustifolium, 
S. russowii. Лесные кустарнички, травы и мхи со-
храняются на остатках подстилки. 

Число видов в сообществах — 20–34, в сред-
нем — 27. 

Сообщество Ca rex brunnescens имеет некото-
рое сходство с асс. (Picea abies–Vaccini um myr-
tillus): Carex cinerea с доминированием осок и 
сфагновых мхов (Kry shen, 2006) на территории 
вырубок ельников черничных при нарушении 
естественного стока. Однако видовой состав ее 
отличается от описанных нами сообществ при-
сутствием осок — Carex acuta, С. cespitosa, С. echi-
nata, С. elongatа, С.  nigra, С. rostrata, С. vesicaria, 
что связано с приуроченностью фитоценозов 
к более влажным субстратам. Сообщество Carex 
brunnescens сходно по видовому составу и струк-
туре травяно-кустарничкового яруса (высокое 
обилие Саrех canescens, С. globularis) и мохово-
го покрова (при сутствие видов рода Sphagnum и 
Polytrichum commune) и с осоково-сфагновой ас-
социацией, выделенной Н. Г. Улановой (Ulanova, 
2006) на месте вырубок ельников сфагновых (асс. 
Rubo chamaemori–Piceetum К.-Lund 1962). Одна-
ко часть диагностических видов этой ассоциации 
(Juncus conglomeratus, Саrех leporina, С. nigra) в со-
обществе Carex brunnescens отсутствует. 

Сообщество Salix caprea (табл. 3, оп. 13–22; 
рис. 8)

Д и а г н о с т и ч е с к и е  в и д ы: Agrostis gi-
gantea, A. tenuis, Carex rhynchophysa, Deschampsia 
cespitosa, Epilobium palustre, Juncus filiformis, Popu-
lus tremula, Salix caprea (доминант), S. myrsinifolia, 
S. phylicifolia (доминант), Sphagnum russowii. 

Синтаксон описан на магистральном волоке 
17(18)-летней вырубки. Сообщества приурочены к 
свежим и влажным (F 5.6–6.6), с низким и средним 
содержанием азота (N 3.8–4.6), кислым (R 3.2–3.5) 

почвам. Преобладают теневыносливые и светолю-
бивые растения (L 6.2—6.7). По сравнению с ко-
ренными ельниками статистически значимо уве-
личиваются значения параметров «влажность» 
(U — 120; p — 0.000) и «освещенность» (U — 120; 
p — 0.000), уменьшается «кислотность» (U — 21.5; 
p — 0.000). Сохраняются колеи от воздействия 
лесозаготовительной техники. Для фитоценозов 
синтаксона характерны высокая представленность 
диагностических видов асс. Aulacomnio palustris–
Calamagrostietum purpureae и субасс. A. p.–C. p. 
avenelletosum flexuosae, низкое обилие таковых 
видов класса Vaccinio–Piceetea sylvestris и поряд-
ка Piceetalia excelsae, преобладание влаголюби-
вых и раннесукцессионных видов. Древостой со-
обществ сформирован молодыми деревьями Betula 
pubescens (средняя густота 21 тыс. шт./ га). В центре 
волока густота древостоя может достигать 40 тыс. 
экз./га, при высоте березы около 2.6 м, по перифе-
рии — уменьшаться до 7 тыс. экз./ га, при высоте 
6 м. О возрастании степени контагиозности раз-
мещения деревьев, по сравнению с сообществами 
пасеки и пасечных волоков, свидетельствуют бо-
лее высокий показатель индекса рассеяния (37.8). 
Кустарниковый ярус представлен ивами — Salix 
caprea, S. myrsinifolia, S. phylicifolia. Травяно-кустар-
ничковый ярус (ПП 15–40 %) подавлен древосто-
ем. Характерны растения-индикаторы избыточно-
го увлажнения почв (Calamagrostis purpurea, Carex 
canescens, C. rhynchophysa, Epilobium palustre, Juncus 
filiformis) и виды, обычные для нарушенных место-
обитаний (Chamaenerion angustifolium, Deschampsia 
cespitosa). Лесные виды отмечены по периферии 
волока и на микроповышениях. Моховой покров 
(ПП 10–40 %) формируют Hylocomium splendens, 
Pleurozium schreberi, Polytrichum commune, Sphagnum 
angustifolium, S. girgensohnii, S. russowii. К порубоч-
ным остаткам приурочены лишайниковые  синузии. 

Рис. 8. Сообщество/ Community Salix caprea.
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Число видов в со-
обществах — 35–45, в 
среднем — 40. 

Сообщества име-
ют сходство с ивовой 
ассоциацией, выде-
ленной Н. Г. Улано-
вой (Ulanova, 2006) 
на влажных почвах 
магистральных воло-
ков на месте ельников 
черничных и объе-
диняющей пестрые 
по флористическому 
составу сообщества 
эксплерентов. Диагно-
стические виды этой 
ассоциации — Angeli-
ca sylvestris, Athyrium 
filix-femina, Cinna lati-
folia, Cirsium vulgaris, 
Dryopteris phegopteris, 
Milium effusum, Plagi-
omnium ellipticum, Poa 
palustre, Salix caprea, 
S. myrsinifolia, Stellaria 
nemorum, Taraxacum 
officinale, Tussilago far-
fara. Однако в описан-
ных нами сообществах 
развит древесный ярус 
из Betula pubescens (со-
общества находятся 
на более поздней сук-
цессионной стадии), 
а многие из травяни-
стых видов ивовой 
 ассоциации отсутст-
вуют.

Динамика сооб-
ществ 

Резкая смена эко-
логической обста-
новки после рубки 
материнского древо-
стоя, гетерогенность 
эдафических и цено-
тических условий на 
вырубке приводит 
к формированию на 
территории лесосе-
ки мозаичного ком-
плекса производных 
сообществ (Ilchukov, 
2003), которые в ходе 
восстановительной 
сукцессии, по мнению 
С. М. Разумовского 
(Razumovskiy, 2011), 
должны смениться на 
фитоценозы зонально-
го типа. Обзор синтак-
сономических единиц 
производных послеру-
бочных сообществ по-
казан в синоптической 
табл. 4.

Как показывают 
результаты NMS-ор-
динации (рис. 9), наи-
более существенные 
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Таблица 4
Синоптическая таблица сукцессионного ряда послерубочного восстановления сообществ  

вар. typicа субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum  
в среднетаежной подзоне европейского северо-востока России

Synoptic table of the succession series of post-cutting recovery of communities of 
var. typicа subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum  

in the middle taiga subzone of the European North-East of Russia   
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Число описаний 16 12 11 10 27 10 10 20 12
Технологический элемент п, пв мв п, пв мв п, пв п, пв мв п, пв, мв –
Возраст послерубочной 

сукцессии, лет 
1 (2) 1 (2) 17(18) 17(18) 1–17(18) 48(49) 48(49) 48(49) –

Экологические факторы   
L (освещенность) 5.4 6.4 5.9 6.5 5.6 5.1 5.1 5.1 5.0
F (увлажнение почвы) 5.4 6.0 5.2 6.0 5.3 5.0 5.3 5.2 5.1
R (кислотность) 3.1 2.7 2.9 3.3 3.0 3.5 3.7 3.6 3.4
N (богатство почвы азотом) 3.9 4.2 3.5 4.1 3.7 3.9 4.1 4.0 4.0

Древостой  
сомкнутость крон  0.1 – 0.3 0.7 0.2 0.6 0.6 0.6 0.5
количество, тыс. шт./га 1.2 – 6.0 21.0 3.2 2.7 2.6 2.7 0.7
высота, м 2.6 – 4.8 4.4 3.7 16.7 17.6 17.1 18.3
диаметр стволов, см 2.7 – 5.3 2.9 4.0 14.7 13.2 14.0 22.7

Подрост  
количество, тыс. шт./га 7.9 18.5 2.8 16.6 5.8 3.3 6.9 5.1 2.7

Кустарниковый ярус  
сомкнутость крон  0.1 

–
0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1

количество стволиков, тыс. 
шт./га. 

1.7 – 6.0 9.9 3.6 2.4 0.7 1.6 1.3

высота, м 2.2 – 2.2 2.9 2.2 3.8 5.6 4.7 4.0
Проективное покрытие 

яруса, %   
травяно-кустарничковый 25 55 15 25 21 37 54 45 45
мохово-лишайниковый 47 21 86 25 63 39 14 26 60

Высота травяно-
кустарничкового яруса, см 

20 30 22 28 21 20 20 20 20

Число видов на 100 м2   
сосудистые  16 16 18 27 17 16 27 22 19
мхи 8 11 10 12 9 9 8 8 14
всего  24 27 28 39 26 25 35 30 33
лишайники и мхи, 

приуроченные к 
древесным остаткам

4 0 18 11 9.5 8 5 6 8

Общее число видов  
в сообществах синтаксона 50 58 51 86 63 52 69 76 63
приуроченных к древес-

ным остаткам  
19 5 36 30 42 29 16 31 28

Номер синтаксона  1 2 3 4 5 6 7 8 9
Диагностические виды (д. в.) асс. Aulacomnio palustris–Calamagrostietum purpurea cубасс. typicum

Carex globularis C V+-2 V2-4 V1-2 V1-2 V+-4 II I I II
Polytrichum commune  D V1-3 V1-2 V1-5 V1-2 V1-5 V1 V1 V1 V+-1

Calamagrostis purpurea C IV+-2 V+-2 V+-1 V+-1 IV+-1 . V+ III I
Chamaenerion angusti- 

folium 
С IV+ V+-1 V+-1 V+-1 IV+-1 . . . I

Aulacomnium palustre D IV+ IV+ V+-1 V+-1 IV+-2 . . . II
Sphagnum angustifolium D III IV+-1 II V+-1 III . . . I

Д. в. субасс. A. p.–C. p. avenelletosum flexuosae 
Avenella flexuosa С I I V+-2 IV+-2 II I I I .
Rubus arcticus C II I IV+-1 V+-2 III . . . I

Д. в. сообщества Carex brunnescens 
Carex brunnescens C I V+-2 . II II . II I .
C. canescens C . V+-2 . II . . . . .
Dicranella cerviculata D . V2 . . . . . . .
Pohlia sp./Bryum sp. С I V+-1 I . I I I I I
Ceratodon purpureus D . III II II I . . . .
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Продолжение таблицы 4
Номер синтаксона  1 2 3 4 5 6 7 8 9

Д. в. сообщества Salix caprea 
Salix caprea В . III . V2 . I III II I
S. phylicifolia  В . IV+ . V+-2 . . . . .
Agrostis tenuis/ A. gigan-

tea 
С . III . V+-2 . . . . .

Deschampsia cespitosa С . . . V1-2 I . III II I
Juncus filiformis C . . I V+-2 I . . . .
Carex rhynchophysa C . III . IV+-1 . . . . .
Sphagnum russowii D II III I IV+-1 II . . . I
Epilobium palustre C . II . III . . . . .
Populus tremula А . . . III . . II I .
P. tremula Aпв . I . III I . II I .
Salix myrsinifolia В . . . III . . . . .

Д. в. асс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis
Dryopteris austriaca C I . . I I V+-2 V1-2 V+-2 V+-2

Barbilophozia lycopo- 
dioides/hatcheri 

D . . I . I . I I III

Hylocomiastrum umbra- 
tum 

D . . . . . . I I III

Д. в. субасс. L. b.–P. a. dryopteridetosum
Gymnocarpium dryopteris C I . IV+-1 III II V1-3 V2-4 V1-4 V1-3

Sciuro-hypnum reflexum D . . I III I IV+-1 V+-1 IV+-1 V+-2

Rubus idaeus  B I IV+-1 I III I I V+ III V1

Phegopteris connectilis C . . . . . I IV+-1 III III
Plagiothecium denticu- 

latum 
D I . . II I I . I III

Д. в. вар. Betula pubescens 
Betula pubescens А II . V1-3 V4 IV+-3 V2-4 V3-4 V2-4 III
B. pubescens Апв V+-1 IV+-1 V+-1 V1-2 V+-1 IV+-1 IV+-1 IV+-1 V+

Milium effusum C I . . . I III V+-2 IV+-2 I
Rhytidiadelphus triquet- 

rus 
D . . . . . IV+-1 IV+-1 IV+-1 .

Д. в. субвар. Calamagrostis purpurea 
Viola epipsila C . . . . . . V+-1 III .
Melampyrum pratense C III I I I II I IV+-1 III .
M. sylvaticum  С . . II I I I IV+ III .
Orthilia secunda  С . . . I . I IV+ II .
Pyrola minor C . . . . . . IV+ II .
Rubus saxatilis  C . . . I . . III II .

Д. в. порядка Piceetalia excelsae, союза Piceion excelsae
Oxalis acetosella C V+-2 V+ IV+-1 V+ V+-2 V1-2 V1-2 V1-2 V1-2

Trientalis europaea  C IV+-1 III V+-1 V+ V+1 V+-1 V+-2 V+-2 V+-1

Luzula pilosa С V+-2 V+ I I III IV+-1 IV+-1 IV+-1 V+-1

Maianthemum bifolium C II . V+-1 I III V2 V1-3 V1-3 V1-2

Dicranum majus D . . I . I II I II IV+

Stellaria longifolia C II I I I I . . . I
Д. в. класса Vaccinio–Piceetea 

Pleurozium schreberi D V1-3 V+ V2-4 V+ V+-4 V1-2 V+-1 V+-2 V2-3

Hylocomium splendens D V1-3 IV+ V1-3 IV+ V+-3 V1-4 III IV+-4 V3-4

Dicranum scoparium D V+ IV+ V+-1 V+ V+-1 V1-2 V+-1 V+-2 V+-1

Linnaea borealis  С V+-2 III V+-1 IV+-1 V+-2 IV1-2 V+-1 V+-2 V1-2

Vaccinium myrtillus С V+ III V1-2 IV+ V+-2 V1-2 V+-2 V+-2 V2-4

V. vitis-idaea С V+ I V+-2 II V+-2 . . . I
Picea obovata А IV1-2 . V2-3 III IV1-2 V2-3 II III V2-3

P. obovata  Апв V+-1 III IV+-1 IV+ V+-1 V+-1 V1-2 V+-2 V1

Abies sibirica А IV1-2 . IV+-1 . IV+-2 III I II V2-3

A. sibirica Апв IV+-1 . II II III V+-1 V1 V+-1 V+

Ptilium crista-castrensi С V+-2 II IV+-1 IV+ V+-1 III I II V+-1

Lycopodium annotinum С V+-1 I IV+-1 I IV+-1 III IV+-1 IV+-1 V+-1

Dicranum polysetum D II I V+-1 V+ III II I II II
Прочие виды 

Equisetum sylvaticum C V+-1 V+ V+-1 V+-1 V+-1 V+-1 V+-1 V+-2 V+-1

Sorbus aucuparia B V1-2 V+ V2-3 IV+-1 V1-3 V2-3 V+-2 V+-3 V2

Stellaria holostea C . . . I . V+-2 V+-2 V+-2 V+-1

Rhodobryum roseum D . . . . . I II I V+

Sphagnum girgensohnii D II II II V+-2 II I I I V+

Sciuro-hypnum starkei D I . I II I II IV+-1 III IV+-1

S. curtum D III II I II II I II II III
Rosa acicularis В III I III I III II III III III
Polytrichum juniperinum D I III III III II . I I I
Fragaria vesca  С . . . III . . I I I
Solidago virgaurea С . . . . . . III II .
Lophozia sp. D . . . I . I . I III
Polytrichastrum longise- 

tum 
D . . . . . I I I III

Calamagrostis lapponica C I II . . I . . . .
Carex limosa С . II . I . . . . .
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различия в видовом составе зафиксированы меж-
ду сообществами коренных ельников (Linnaeo 
borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum вар. 
typica) и магистральных волоков 1(2)-летней (со-
общество Carex brunnescens), 17(18)-летней (со-
общество Salix caprea) вырубок, где обильны вне-
дрившиеся пионерные, болотные, луговые виды. 
Меньшие флористические различия выявлены 
между сообществами коренных ельников и пасек, 
пасечных волоков 1(2)-летней (субасс. Aulacom-
nio palustris–Calamagrostietum purpureae typi-
cum), 17(18)-лет ней (субасс. Aulacomnio palus-
tris–Calamagrostietum purpureae avenelletosum 
flexuo sae) вырубок. Это обстоятельство объясня-
ется малой нарушенностью травяно-кустарничко-

вого и мохового ярусов данных технологических 
элементов и соответственно преобладанием на них 
лесных видов. С увеличением длительности сук-
цессии различия между коренными и производны-
ми фитоценозами уменьшаются.

На основе NMS-ординации сообществ (рис. 9), 
анализа флористического состава, данных по 
приуроченности синтаксонов к определенным 
технологическим элементам и возрасту восста-
новительного процесса построена схема сукцес-
сии растительности на территории зимних ру-
бок ельников субасс. Linnaeo borealis–Piceetum 
abietis dryopteridetosum вар. typica среднетаеж-
ной подзоны европейского северо-востока России  
(рис. 10). 

Продолжение таблицы 4
Номер синтаксона  1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leptobryum pyriforme  D . II . . . . . . .
Trematodon ambiguus D . II . . . . . . .
Brachythecium salebro- 

sum 
D . . . II . I . I I

Dryopteris carthusiana C I . . II I . . . I
Erigeron acris С . . . II . . . . .
Omalotheca sylvatica  C . I . II . . . . .
Pinus sylvestris А . . . I . . . . .
P. sylvestris Апв . . . II . . . . .
Lonicera pallasii В . . . . . . II I .
Plagiomnium medium D . . . . . . II I I

Виды, приуроченные к валежу и порубочным остаткам
Cladonia arbuscula (эг) . . V+ V+ III . . . I
C. cornuta (эг) I . V+-1 III III I I I .
C. gracilis subsp. turbinata (эг) . . V+-1 V+ II . . . .
C. mitis (эг) . . V+ V+ III . . . .
C. rangiferina (эг) . . V+ V+ III I . I I
Pohlia nutans (эг) I . V+ IV+ III I I I I
Cladonia cenotea (эг, эк) I . V+ III III I I I III
C. chlorophaea s. str. (эг, эк) . . V+ II II II . I II
C. phyllophora (эг) I . V+ I III . . . .
C. crispata (эг) . . IV+ II II . I I I
C. fimbriata (эк, эг) . . IV+-1 I II II . I II
C. sulphurina (эг) I . IV+ I II I . I I
C. coniocraea (эг, эк) I I IV+ II III IV+ II III V+

C. digitata (эф, эк) II . IV+ I III IV+ III IV+ V+

Plagiothecium laetum (эк) II I I I II V+ V+ V+ II
Sanionia uncinata (эг, эк) I . I I I IV+ V+ V+ V+

Dicranum fuscescens (эг, эк) III . II I III IV+ III III V+

Cladonia botrytis (эк) . I III III II . I I I
C. squamosa (эг, эк) I . II . II III I III I
C. bacilliformis (эк) II . II . II . . . .
C. cyanipes (эг) II . I . II . . . .
C. deformis (эг, эк) . . II . I . . . .
C. grayi (эг) . . II . I I . I .
C. ochrochlora (эг) . . II II I . . . I
Ptilidium pulcherrimum (эф) I . I I I I . I III
Tetraphis pellucida (эк) I . I I I II II II II
Trapeliopsis granulosa (эг, эк) . . II . I . . . .
Vulpicida pinastri (эф, эк) I . II . II I . I I
  П р и м е ч а н и е.  С I классом постоянства отмечены (указан номер синтаксона): Botrychium multifidum 7, 8; Brachy-

thecium campestre 3, 5–8; Calamagrostis neglecta 1, 5; Carex digitata 6–9; C leporina 4; Cephalozia sp. 9; Chiloscyphus sp. 4; 
Cirriphyllum piliferum 9; Cirsium heterophyllum 3–5, 7, 8; Climacium dendroides 7, 8; Crepis paludosa 7, 8; Dactylorhiza fuchsii 
/ maculata 4; Dicranum flexicaule 1, 3, 5, 9; Diphasiastrum complanatum 5; Eriophorum vaginatum 4; Funaria hygrometrica 
2; Geranium sylvaticum 4, 7, 8; Goodyera repens 6, 8; Hieracium altipes 4; Hypericum maculatum 4; Juncus conglomeratus 2; 
J. nodulosus 2; Juniperus communis 9; Oxycoccus palustris 4; Padus avium 7, 8; Picris hieracioides 4; Pilosella caespitosa 4; Pla-
giomnium cuspidatum 6, 8; P. ellipticum 7–9; P. sp. 6, 8; Plagiothecium curvifolium 6, 8; P. medium 9; Poa pratensis 2; Pogonatum 
urnigerum 2; Polytrichastrum pallidisetum 9; Polytrichum strictum 5; Ranunculus repens 4; Rubus chamaemorus 1, 3–5; Salix 
pentandra 4; Scirpus sylvaticus 2, 4; Sphagnum capillifolium 1, 2, 5; S. cuspidatum 2; S. flexuosum 2, 3, 5; S. riparium 4; S.  squar-
rosum 2; Stellaria graminea 4, 7, 8; Taraxacum officinale 4; Tussilago farfara 4; Vaccinium uliginosum 4; Vicia sepium 7, 8.  
Виды, приуроченные к валежу и порубочным остаткам: Amblystegium serpens (эг, эф) 6, 8; Bacidia sp. 6, 8; Biatora ocel-
liformis (эф) 6, 8; Cetraria islandica (эг, эк) 5, 6, 8; Chiloscyphus sp. 4; Cladonia carneola (эк, эг) 3, 5; C. gracilis subsp. gracilis 
(эг, эк) 3–5; C. macilenta (эк) 3, 5; C. norvegica (эк) 6–9; C. pleurota (эг) 5; C. polydactyla (эк) 9; C. uncialis (эг) 3, 5; Dime-
rella pineti (эк) 1, 4–9; Hypogymnia physodes (эф, эк) 3, 5, 7–9; Micarea prasina (эк) 6, 8; M. sp. 1, 5; Mycobilimbia sp. 9; Ne-
phroma bellum (эф) 6, 8; Orthotrichum sp. 2; Parmeliopsis ambigua (эф, эк) 5; P. hyperopta (эф, эк) 1, 3–5, 9; Peltigera canina 
(эг, эк) 4; P. membranacea (эг, эк) 6, 8; P. neopolydactyla (эг) 9; P. polydactylon (эг, эк) 4, 6, 8; Placynthiella icmalea (эк) 4, 
5; P. uliginosa (эк) 3, 5; Polytrichum piliferum (эг) 4, 5; Pylaisia polyantha (эф) 2; Radula complanata (эф) 9; Rinodina sp. 6, 8. 
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Субасс. Aulacomnio palustris–
Calamagrostietum purpurea typicum  

L 5.4 
F 5.4 
N 3.9 
R 3.1 

Сообщество Carex brunnescens
L 6.4 
F 6.0 
N 4.2 
R 2.7 
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Субасс. Aulacomnio palustris–

Calamagrostietum purpurea avenellosum 
flexuosae 

L 5.9 
F 5.2 
N 3.5 
R 2.9

Сообщество Salix caprea
L 6.5 
F 6.0 
N 4.1 
R 3.3 

48
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Субвар. typicum

вар. Betula pubescens субасс. Linnaeo 
borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum 

L 5.1 
F 5.0 
N 3.9 
R 3.5 

Субвар. Calamagrostis purpurea
вар. Betula pubescens субасс. Linnaeo 

borealis–Piceetum abietis 
dryopteridetosum  

L 5.1 
F 5.3 
N 4.1 
R 3.7 

  

 ??? ??? 

   

??
? 

Вар. typicum субасс. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum  
L 5.0 
F 5.1 
N 4.0 
R 3.4

Рис. 10. Схема сукцессии производных послерубочных сообществ. 
The sketch-map succession of derived post-cutting communities.

Рис. 9. NMS-ординация со-
обществ ненарушенного ель-
ника и производных послеру-
бочных сообществ. 

NMS-ordination of commu-
nities of native spruce forest and 
derived post-cutting communi-
ties.

I — субасс. / subass. Aula-
comnio palustris–Calama-
grostietum purpureaee typicum;  
II — сообщество / commu-
nity Carex brunnescens; III — 
субасс. / subass. Aulacomnio 
palustris–Calamagrostietum 
purpureaee avenelletosum 
flexuosae; IV — сообщество 
/ community Salix caprea; 
V — субасс. / subass. Linnaeo 
borealis–Piceetum abietis 
dryopteridetosum вар. / var.  
Betula pubescens субвар. / 
subvar. typicа; VI — субасс. /
subass. Linnaeo borealis–Pi-

ceetum abietis dryopteridetosum вар. / var.   Betula pubescens субвар. / subvar. Calamagrostis purpurea; VII — субасс. 
/ subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum вар. / var.   typicum. 
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Ⱦинамика растителɶности после сплошнолесосеɱных руɛок елɶников ɱерниɱных... 

Динамика видового состава 
В разновозрастных сообществах на месте пасек 

и пасечных волоков видовая насыщенность сосуди-
стых растений (16–18 видов на 100 м2) и мхов (8–
10 видов на 100 м2) снижена по сравнению с дан-
ными показателями коренного ельника (19 видов 
сосудистых и 14 видов мхов на 100 м2, соответст-
венно). В 17-летних и 48-летних сообществах ма-
гистральных волоков за счет внедрения нехарак-
терных для лесных экосистем видов (пионерных, 
луговых, болотных) видовая насыщенность сосу-
дистых растений (27 видов на 100 м2) выше соот-
ветствующего показателя коренного леса, мхов — 
ниже (8–12 видов на 100 м2). Таким образом, нами 
подтверждаются данные о потере сообществами 
после рубок части теневыносливых лесных видов 
(Rabotnov, 1995; Shyrokikh et al., 2018). Увеличе-
ние видового разнообразия сосудистых растений 
(за счет видов, нехарактерных для черничных ти-
пов леса), зафиксированное значительным числом 
авторов (Karaziya, 1989; Tonteri, 1994; Fedorchuk et 
al., 2005; Kryshen, 2006; Ulanova, 2006; и др.), на ис-
следованных нами объектах характерно только для 
сообществ, формирующихся на месте сильно нару-
шенных магистральных волоков.

Крайне негативно реагируют на рубку (практи-
чески полностью исчезают) типичные лесные виды, 
фитоценотический оптимум которых соответству-
ет условиям ельников мелкотравно-чернично-зеле-
номошных (Barbilophozia lycopodioides, B. hatcheri, 
Dryopteris expansa, Goodyera repens, Hylocomiastrum 
umbratum, Phegopteris connectilis, Plagiothecium 
denticulatum). Значительное число лесных видов 
снижает постоянство и обилие или только обилие: 
Gymnocarpium dryopteris, Hylocomium splendens, 
Maianthemum bifolium, Melampyrum pratense, Oxalis 
acetosella, Pleurozium schreberi, Trientalis europaea, 
Vaccinium myrtillus. Положительно реагируют на 
рубку древостоя более светолюбивые и/или вла-
голюбивые виды — Aulacomnium palustre, Avenella 
flexuosa, Calamagrostis purpurea, Carex globularis, 
Chamaenerion angustifolium, Equisetum sylvaticum, 
Polytrichum commune, Rubus arcticus. Наши дан-
ные во многом соответствуют результатам иссле-
дований Н. В. Гениковой с соавт. (Genikova et al., 
2016, 2018; Genikova, Kryshen, 2018) на вырубках 
и в производных послерубочных сообществах на 
месте северотаежных ельников черничных. В сооб-
ществах этих вырубок ими отмечалось увеличение 
участия Carex globularis, Chamaenerion angustifo-
lium, Avenella flexuosa, Calamagrostis phragmitoides 
(син. Calamagrostis purpurea subsp. phragmitoides 
(C. Hartm.) Tzvel.) и мхов — Polytrichum commune, 
видов рода Sphagnum (Genikova, Kryshen, 2018).

Более значительные различия выявлены во 
флористическом составе между рассмотренны-
ми нами вырубками и вырубками ельников чер-
ничных, описанными В. Н. Федорчуком с соавт. 
(Fedorchuk et al., 2005). По данным этих авторов, 
появление Carex globularis более характерно после 
проведения рубок ельников чернично-сфагновых 
на недостаточно и слабо дренированных почвах. 
Возможно, это связано с менее холодным и влаж-
ным климатом территорий, на которых были про-
изведены описания. Сходными характеристиками 
являются: снижение покрытия Vaccinium myrtil-
lus и лесных мхов, увеличение постоянства и по-
крытия Avenella flexuosa, видов рода Polytrichum, 
Aulaco mnium palustre, напочвенных лишайников, 
внедрение Salix caprea, S. myrsinifolia, Deschampsia 
cespitosa, Chamaenerion angustifolium, Carex canes-
cens и др.

В 1(2)- и 48(49)-летних производных сообщест-
вах, как и в ненарушенных фитоценозах, комплекс 
видов, приуроченных к древесине на разных стади-
ях разложения, представлен в основном эпиксиль-
ными и эпифитными видами лишайников и мхов. 
В 17(18)-летних сообществах видовой состав ком-
плекса значительно увеличивается за счет эпигей-
ных раннесукцессионных видов лишайников, что 
придает своеобразную физиономию сообществам 
данной сукцессионной стадии. 

Динамика экологических характеристик 
На вырубках статистически значимо увели-

чивается параметр «влажность почв», причем 
на магистальных волоках он выше, чем на ме-
нее нарушенных пасечных участках и волоках 
(рис. 10). Закономерно увеличение показателя 
«освещенность». Его более высокое значение для 
17(18)-летних производных сообществ по сравне-
нию 1(2)-летними объясняется внедрением боль-
шего числа светолюбивых видов с увеличением 
длительности сукцессии при условии невысокой 
сомкнутости крон древостоя. В 48(49)-летних 
производных фитоценозах значения параметров 
«влажность» и «освещенность» приближаются 
к таковым в коренных ельниках.

После сведения древесной растительности 
статистически значимо уменьшается значение 
параметра «кислотность почв», что вызвано уси-
лением гидроморфизма (Putevoditel …, 2007). 
В 48(49)-летних сообществах магистральных во-
локов значение параметра увеличивается и стано-
вится достоверно выше, чем в коренных ельниках, 
что связано с формированием древостоя березой, 
характеризующейся, по сравнению с елью, менее 
кислым опадом. На территории пасек и пасечных 
волоков 48(49)-летних производных сообществ 
значение параметра достоверно не отличается от 
такового для коренных ельников. 

Показатель «богатство минеральным азотом» 
в коренных ельниках статистически не отлича-
ется от аналогичного показателя практически во 
всех производных сообществах. Можно лишь го-
ворить о тенденции некоторого увеличения «бо-
гатства почв азотом» для производных сообществ 
магистральных волоков, что, по-видимому, свя-
зано с обогащением грунта остатками подстил-
ки. Уменьшение же параметра в почвах пасечных 
участков и волоков, возможно, происходит из-за 
снижения их микробиологической активности 
(Vinogradova et al., 2014).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На пасеке и пасечном волоке описан следую-
щий ряд восстановления вырубленного ельника 
мелкотравно-чернично-зеленомошного: Aulacom-
nio palustris–Calamagrostietum purpureae typi-
cum → A. p.–C. p. avenelletosum flexuosae → Lin-
naeo borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum 
вар. Betula pubescens субвар. typica → L. b.–P. a. 
dryopteridetosum вар. typica.

На магистральных волоках сукцессионные из-
менения описывает следующий ряд: сообщество 
Carex brunnescens → сообщество Salix caprea → 
Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopteride-
tosum вар. Betula pubescens субвар. Calamagros-
tis purpurea → L. b.–P. a. dryopteridetosum вар. 
typica. 

Рубка леса крайне негативно сказывается не 
только на структуре, но и на видовом разнообразии  
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сообщества, что выражается в потере лесных ви-
дов. Флористический состав нарушенного лесно-
го фитоценоза не восстанавливается даже спустя 
пятьдесят лет после антропогенного воздействия. 
Фиксируемое возрастание видового богатства по-
слерубочных сообществ на месте сильных нару-
шений почвенного покрова происходит благодаря 
внедрению активных пионерных, луговых, болот-
ных видов, не характерных для экосистем леса.

Полученные данные по классификации расти-
тельности разновозрастных вырубок могут быть 
использованы при разработке сукцессионной си-
стемы растительности таежной зоны европейской 
части России.

* * *
Работа выполнена в рамках темы государствен-

ного задания ИБ Коми НЦ УрО РАН. 
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SUMMARY

The communities of middle taiga spruce forests 
(ass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryop-
teridetosum var. typica) and secondary communi-
ties formed after winter clearcuttings are described 
(Fig. 1) and classified according Braun-Blanquet 
(1964) approach using 81 relevés. Ellenberg ecologi-
cal values (Ellenberg et al., 1991) were used to as-
sess lighting (L), soil moisture (F), acidity (R) and 
nitrogen (N). The ordination was carried out using 
the NMS method. Both primary forest and seconda-
ry communities are classified as the alliance Piceion 
excelsae Pawłowski et al. 1928 within the order Pi-
ceetalia excelsae Pawłowski et al. 1928 in the class 
Vaccinio–Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl.et al. 1939. We 
described 2 associations (incl.  1 new), 3 subassocia-
tions (2 new), 2 varieties (1 new), 2 subvarieties, and 
2 communities.

Ass. Aulacomnio palustris–Calamagrostietum 
purpureae ass. nov. hoc loco (Table 2). Nomenclature 
type (holotypus hoc loco): relevé 16 (field № 26p/20), 
Komi Republic, Ust-Kulom district, two-year cutting 
place, swath (61.84083° N 54.33778° E, 16.07.2020, 
author I. A. Likhanova. Diagnostic species (DS): 
Aulacomnium palustre, Calamagrostis purpurea, Carex 
globularis, Chamaenerion angustifolium, Polytrichum 
commune, Sphagnum angustifolium. The association 
includes «young» (succession stage 1(2)-17(18) years 
after cutting) secondary communities, formed at the 
swaths and skidding trails. The absence of tree stand 
results in the increased lighting and soil moisture, 
which explains an invasion of heliophile and water-
resistant species of vascular plants and mosses. After 
cutting, DS of the primary association and subassocia-
tion almost disappear, but those of class and order re-
main. Species number — 23–54, average — 38. There 
are 2 subassociations within aasociation. Subass. 
A. p.–C. p. typicum subass. nov. hoc loco (Table 2 re-
levés 1–16, Fig. 3). Nomenclature type (holotypus 
hoc loco): relevé 16 (field № 26p/20), Komi Republic, 
Ust-Kulom district, two-year cutting of spruce herb-
bilberry-green moss forest at the swath (61.84083° N 
54.33778° E , 16.07.2020, author I. A. Likhanova.  
No own DS. The subassociation includes communities 
at the swath and skidding trails of 1(2)-year cutting 
place with poor species richness in comparison with 
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primary forests. Number of species 20–27, average – 
24. Subass. A. p.–C. p. avenelletosum flexuosae sub-
ass. nov. hoc loco (Table 2, relevés 17–27, Fig. 4). No-
menclature type (holotypus hoc loco), relevé 25 (field 
№ 13-УК), Komi Republic, Ust-Kulom district,  
17-year cutting place, swath (61.99389° N, 54.14778° 
E , 17.09.2019, author I. A. Likhanova. DS: Avenella 
flexuosa, Gymnocarpium dryopteris, Rubus arcticus. The 
subassociation includes communities of swaths and 
skidding trails at 17(18)-year cutting place enriched 
by heliophile and water-resistant species. The forming 
forest environment is the reason of high abundance of 
forest species and emergence of several diagnostic spe-
cies of primary association and subassociation. The 
cutting remains are overgrown by epigeous mosses and 
lichens. Species number — 24–45, average — 33.

Community Carex brunnescens (Table 3, relevés 
1–12, Fig. 5). DS: Carex brunnescens (dominant), 
C. canescens, Ceratodon purpureus, Dicranella cervi-
culata (dominant). Syntaxon includes communities at 
the main skidding trail at 1(2)-year cutting place. De-
spite high abundance of diagnostic species of the ass. 
Aulacomnio palustris–Calamagrostietum purpu-
reae, we can’t include the relevés into the association 
due to high diversity of early succession species and 
low abundance of DS of both the class Vaccinio–Pi-
ceetea sylvestris and the order Piceetalia excelsae. 
There are numerous undergrowth of Betula pubescens 
(18 thousand ind./ha). Herb-dwarf shrub and moss 
layers are formed by pioneer, heliophile and water-re-
sistant species. Forest dwarf shrubs, herbs and mosses 
occur on the litter remnants. Species number — 20–
34, average — 27.

Community Salix caprea. (Table 3, relevés 13-22, 
Fig. 6). DS: Agrostis gigantea, A. tenuis, Carex rhyn-
chophysa, Deschampsia cespitosa, Epilobium palustre, 
Juncus filiformis, Populus tremula, Salix caprea (domi-
nant), S. myrsinifolia, S. phylicifolia, Sphagnum rus-
sowii. The syntaxon includes communities at the main 
skidding trail of 17(18)-year cutting place. The pre-
sence of DS of ass. Aulacomnio palustris–Calama-
grostietum purpureae and subass. A. p.–C. p. avenel-
letosum flexuosae as well as the prevalence of water 
resistant and early succession species and low abun-
dance of DS of class Vaccinio–Piceetea sylvestris and 
order Piceetalia excelsae are character. Tree stand is 
formed by young trees of Betula pubescens (mean den-
sity is 21 thousand ind./ha). Shrub layer is formed by 
wiilows. Herb-dwarf shrub layer is dominated by spe-
cies, preferring water logging, and species of disturbed 
habitats. Species number — 36–45, average — 40. 

Subass. Linnaeo borealis–Piceetum abietis dry-
opteridetosum var. Betula pubescens (Table 1, re-
levés 13–22). DS: Betula pubescens (dominant), Mil-
ium effusum, Rhytidiadelphus triquetrus. The variant 
includes communities at 48(49)-year cutting place. 
The tree lyer height and crown density are comparable 
to those of the indigenous spruce forest, however, the 
proportion of birch is higher. Vascular plant DS of ass. 
Linnaeo borealis–Piceetum abietis and subass. dry-
opteridetosum are registered, but the abundance of 
moss DS is low. Many forest species become abundant 
in the herb-dwarf shrub layer. Moss layer is inhibited 
by leaf litter. Species number — 29–45, average — 36. 
There are 2 subvarieties: typica (communities at the 
swath and skidding trails) and Calamagrostis purpu-
rea (main skidding trail).

The scheme of vegetation succession after clearcut-
tings of spruce small herb-bilberry-green moss forests 
(Linnaeo borealis–Piceetum abietis dryopterideto-
sum var. typica) (Fig. 10) is made on the results of 
NMS-ordination (Fig. 9) and the data on the restora-

tion period and preferences of syntaxa to the certain 
technological elements of the cutting place. 

The following succession series are described: at the 
swaths and skidding trails —Aulacomnio palustris–
Calamagrostietum purpureae typicum → A. p.–C. 
p. avenelletosum flexuosae → Linnaeo borealis–Pi-
ceetum abietis dryopteridetosum var. Betula pube-
scens subvar. typica → L. b.–P. a. dryopteridetosum 
var. typica; at the skidding trails – community Carex 
brunnescens → community Salix caprea → Linnaeo 
borealis–Piceetum abietis dryopteridetosum var. 
Betula pubescens subvar. Calamagrostis purpurea 
→ L. b.–P. a. dryopteridetosum var. typica. 

In communities of different ages at swaths and 
skidding trails, the species richness of vascular plants 
(16–18 species/100 m2) and mosses (8–10 spe-
cies/100 m2) is lower compare to the primary spruce 
forest (19 and 14 species/100 m2 respectively). The 
species richness of vascular plants at 17-year and  
48-year communities of the main skidding trails 
(27 species/100 m2) is higher than in the primary for-
est due to the invasion of pioneer, meadow and mire 
species; that of mosses is lower (8–12 species/100 m2). 
Thus, the cutting has a negative impact on species di-
versity, which is expressed in forest species loss. The 
floristic composition of the disturbed forest communi-
ty is not restored even fifty years after anthropogenic 
impact.
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