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В конце мая 2024 г. по инициативе Института степи УрО 
РАН в г. Оренбурге состоялся уже десятый по счету, юбилей­
ный международный симпозиум «Степи Северной Евразии» 
(рис. 1).

Знаковое мероприятие поддержали несколько автори­
тетных организаций, среди которых Министерство науки 
и высшего образования РФ, Русское географическое общество 
(РГО), Оренбургский государственный университет (ОГУ), 
Правительство Оренбургской обл. и некоторые другие. Непо­
средственно в подготовке и проведении конференции, включая 
докладчиков, приняли участие несколько сотен человек. Регио­
нальное событие приобрело всероссийское звучание в связи 
с еще несколькими юбилеями разного, в том числе междуна­
родного масштаба — 30-летием Конвенции ООН по борьбе 
с опустыниванием, 70-летием освоения целины и 300-летием 
Российской академии наук, последнему из которых оно и было 
посвящено. 

В последний день работы конференции, 30 мая состоялось 
3 Пленарных заседания, посвященных этому событию. На них 
выступали ведущие специалисты, в том числе только вернув­
шиеся из Москвы с Общего собрания РАН члены Академии. 
Их доклады, предназначавшиеся для открытия симпозиума, 
прозвучали на этот раз в его конце как посыл и напутствие 
к дальнейшей работе всем участникам степного форума. Гово­
рилось о современных проблемах этнокультурного единства 
Евразии (историк М. Н. Сдыков, Уральск, Казахстан), 
об акцентах оптимизации природопользования в степной зоне 
или 12 заповедях степного землепользования (А. А. Чибилёв 
с соавт., Оренбург), о подходах к сохранению степей староосво­
енных черноземных регионов России (А. А. Тишков, Москва), 
о научном обеспечении предотвращения опустынивания агро­
ландшафтов (К. Н. Кулик с соавт., Волгоград), об этических 
основах ландшафтопользования (Б. И. Кочуров, Москва), 
о роли природоподобных технологий в формировании эколо­
гически сбалансированных агроландшафтов в постцелинных 
регионах степной зоны (Ю. А. Гулянов, Оренбург ), об эко­
лого-географическом моделировании (М. Г. Сергеев, Ново­
сибирск), о развитии сети карбоновых полигонов в степных 
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В статье приводится обзор докладов, представленных на юбилейном X Международном Симпозиуме «Степи 
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Рис. 1. Вид флаера конференции. 
View of the conference flyer. 
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регионах России в аспекте пространственной не­
однородности поглотительной способности эко­
систем (К. В. Мячина с соавт., Оренбург) и другом 
интересном и важном. 

Все заседания симпозиума проходили в высо­
ком административном и учебном корпусе Орен­
бургского университета на пр. Победы (рис. 2) — 
в помещениях Научной библиотеки на 7-м этаже 
(рис. 3), а также на 3-м этаже «Точки кипения» 
(рис. 4) в залах с интересными названиями — «Ара­
беска», «Филато» и «Паутинка». Во время обеда все 
участники выходили в сад, где фотографировались 
среди других корпусов (рис. 5) и у расположенного 
здесь памятника знаменитому оренбургскому дея­
телю XVIII в., первому историку Южного Урала 
и краеведу П. И. Рычкову (рис. 6).

По программе, участникам предстояло выслу­
шать 192 доклада специалистов очень разных на­
правлений. Два основных рабочих дня — 28 и 29 мая 
были поделены по времени и интересам на 8 сек­
ций или так называемых «тематических заседаний», 
из рассмотрения которых мы сразу исключаем, 
согласно тематики и названию статьи, блоки со­
циально-экономических, эколого-гидрологических 
и водохозяйственных проблем, как не относящихся 
напрямую к геоботанике, а также раздел темы «Био­
разнообразие», посвященный животному миру. Та­
ким образом, нашему анализу подверглись сообще­
ния, сделанные непосредственно на конференции, 
а также статьи не приехавших на симпозиум авто­
ров, но также включенные в сборник материалов 
Симпозиума (Steppes ..., 2024), который выложен 
на сайте Института степи, по следующим 5 разделам 
или «тематическим заседаниям».

Биологическое и ландшафтное разнообразие 
степей и их изменение под влиянием климатиче-
ских факторов и деятельности человека. Часть 1. 
Ботанические исследования (34 доклада). Моде­
раторы 2-х заседаний: первого — И. Н. Сафронова 
(Ботанический институт им. В. Л. Комарова РАН, 
Санкт-Петербург), Г. Н. Огуреева (МГУ, Москва), 
Н. О. Кин (Институт степи УрО РАН, Оренбург); 
второго —  М. М. Силантьева (Алтайский госу­
дарственный университет, Барнаул), В. А. Гла-
зунов (Институт проблем освоения Севера РАН, 
Тюмень), Н. О. Кин (Институт степи УрО РАН, 
Оренбург); 

Природные и природно-антропогенные ланд
шафты степных и смежных регионов: эволюция, 
современная динамика и струк-
тура. Классические и иннова-
ционные методы анализа, прог
ноза состояния и подходов 
к оптимизации (26 докладов). 
Модераторы А. В. Хорошев 
(МГУ, Москва), К. В. Мячина 
и В. М. Павлейчик (Институт 
степи УрО РАН, Оренбург). 

Проблемы степного приро-
допользования. Природоподоб-
ные технологические решения 
по использованию, сохранению 
и восстановлению почвенных, 
ландшафтных и биологических 
ресурсов степей Евразии (22 до­
клада). Модераторы Г. С. Куст 
(Институт географии РАН, Мо­
сква), С. В. Левыкин и Ю. А. Гу-
лянов (Институт степи УрО РАН, 
Оренбург). 

История, достижения и перс- 
пективы степеведения как  

фундаментального научного направления (17 до­
кладов). Модераторы С. В. Левыкин (Институт 
степи УрО РАН, Оренбург) и Б. К. Ганнибал 
(СПбГУ, Санкт-Петербург). 

Биологическое и ландшафтное разнообразие 
степей и их изменение под влиянием климатичес
ких факторов и деятельности человека. Часть  3. 
Проблемы сохранения степных экосистем 
в XXI веке (13 докладов). Модераторы С. А. Лит-
винская (Кубанский государственный универ­
ситет, Краснодар) и О. Г. Калмыкова (Институт 
степи УрО РАН, Оренбург).

Приятно отметить, что в роли ведущих на этих 
заседаниях преобладали ботаники (9 человек), спе­
циалисты по флоре и растительности аридных ре­
гионов. 

Перед авторами статьи стояла непростая за­
дача вычленить из большего, чем число докладов, 
списка статей именно те, которые несут значимую 

Рис. 2. Главное здание Оренбургского  
государственного университета. 

The main building of Orenburg State University. 

Рис. 3. На пленарном заседании. 
At the plenary session.
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геоботаническую информацию. Ведь сама эта 
наука представляет собой очень широкую область 
знаний о растительности, включая, кроме тради­
ционных проблем фитоценологии, вопросы бота­
нической географии, экологии растений, охраны 
растительных сообществ и многое другое. Выбрав 
более 60 статей, мы попытались их классифици­
ровать: в условную группу собственно геоботани­
ческих попало 25 статей, посвященных факторам 
существования и условиям развития раститель­
ности — 13, географии и картографированию — 
10, по 5 публикаций отражают вопросы сохране­
ния и восстановления растительных сообществ. 
Несколько статей представляли разные и более 
частные проблемы геоботаники. Среди изучаемых 
специалистами регионов, имея в виду степную те­
матику конференции, наиболее представленными 
оказались: Южный Урал, включая Оренбургскую 
область (11 работ), Южная Сибирь (9), Север­
ный и Северо-Западный Прикаспий (8, из них 
3 по Западно-Казахстанской области Республики 
Казахстан), Центральное Черноземье (6), юг 

Центральной России (5), а также в меньшей сте­
пени Поволжье и Заволжье (3), Крым и Приазо­
вье (2), Предкавказье (2) и Закавказье (2, Азер­
байджанская Республика).

При более внимательном прочтении статей, 
к собственно геоботаническим мы отнесли те, в ко­
торых были представлены конкретные описания 
и характеристики сообществ, а авторы касались 
бы вопросов синтаксономии, структуры и особенно 
актуальной динамики растительности. Наиболее 
интересной среди них нам видится работа Е. А. Аве-
риновой «Дополнение к синтаксономии косимых 
целинных степей на плакорах Стрелецкого участка 
Центрально-Черноземного заповедника» (https://
doi.org/10.24412/cl-37200-2024-51-58). Известный 
специалист на основании 129 опубликованных 
описаний, сделанных за период с 1928 по 2015 гг., 
представила читателям не просто синтаксономи­
ческое разнообразие растительности в этом месте 
и в этих условиях, а, выстроив его составляющие 
в виде сукцессионного ряда, показала процесс ме­
зофитизации степных сообществ с постепенным 

переходом их к лугово-опушеч­
ному типу. 

Сукцессионной тематике на  
географически близких тер­
риториях посвящена и статья 
Л. А. Панкратовой «Виды-кон­
куренты на разновозрастных 
залежах лесостепной зоны (Во­
ронежская обл.)» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-
981-986). Весь ряд восстано­
вительных смен продолжи­
тельностью почти 30 лет здесь 
рассматривается с точки зре­
ния конкуренции различных 
по своей стратегии видов-доми­
нантов степных сообществ.

Еще в одной статье, авторов 
из Башкортостана —Я. Т. Су-
юндукова, Г. Р. Хасановой, 
Г.  Р. Ильбуловой «Приемы  

Рис. 4. На ботаническом секционном заседании,  
куратор И. Н. Сафронова (стоит). 

At the botanical sectional meeting, curator I. N. Safronova (standing).

Рис. 5. Участники Симпозиума у одного из корпусов Университета. 
Participants of the Symposium at one of the University buildings.
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восстановления степей в Зауралье Республики 
Башкотостан» (https://doi.org/10.24412/cl-37200-
2024-1289-1292) проводится сравнение скорости 
восстановления коренной степи, а также ремедиа­
ции почв на залежах в трех вариантах: естествен­
ным путем (автогенная восстановительная сук­
цессия) и с применением искусственных приемов: 
путем посева многолетних трав (в основном зла- 
ков) и по методу агростепей Д. С. Дзыбова. Экспери­
ментальные исследования показали наибольшую 
эффективность (скорость демутации) последнего 
способа, хотя авторы не исключают, что успеш­
ность восстановления любым из них зависит 
от состояния залежи и конкретных экологических  
условий. 

Динамике сообществ в связи в данном случае 
с выпасом посвящена работа Л. Д. Гаврильевой 
«Сравнительный анализ остепненных сообществ 
Центральной Якутии» (https://doi.org/10.24412/
cl-37200-2024-255-258). Аласные термокарсто­
вые котловины являются основными пастбищ­
ными территориями региона, склоны которых за­
няты степными сообществами, относимыми в их 
верхнем гидротермическом поясе к 5 ассоциациям 
из 2 классов: Cleistogenetea squarrosae Mirkin et 
al. 1986 и Polygono–Artemisietea austriacae Mirk. 
et al. in Ishbirdin et al.1988.  В статье приводятся 
характеристики этих сообществ и их изменения 
в ходе пастбищной дигрессии. 

Статья Т. Е. Дарбаевой с коллегами из За­
падно-Казахстанского университета (Уральск) 
«Флуктуации галофитных сообществ на обнажен­
ной части оз. Челкар» (https://doi.org/10.24412/
cl-37200-2024-334-339) рисует нам картину из­
менений в растительном покрове литоральной 

Рис. 6. Памятник П. И. Рычкову в саду Оренбургского 
университета, рядом с ним Б. К. Ганнибал  

и Л. А. Панкратова. 
Monument to P. I. Rychkov in the garden of Orenburg  

University, next to it B. K. Gannibal and L. A. Pankratova. 

Рис. 7. Награждение лауреатов почетного звания. Слева направо: А. А. Тишков, Б.-Ц. Б. Намзалов,  
М. М. Силантьева, М. Н. Сдыков, И. Н. Сафронова, А. А. Чибилев. Оренбург. 29 мая 2024 г. 

Awarding the laureates of the honorary title. From left to right: A. A. Tishkov, B. B. Namzalov, M. M. Silantieva,  
M. N. Sdykov, I. N. Safronova, A. A. Chibilev. Orenburg. May 29, 2024.
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части оз. Челкар, где в течение последних 
30 лет на освободившейся от воды полосе шири­
ной от 500 до 800 м происходят процессы зара­
стания субстрата. Не очень понятно, почему эти 
изменения названы авторами «флуктуацией», 
но приводимый на схеме эколого-геоботаничес­
кий профиль (в пределах относительных высот 
в 1 м) показывает смену сообществ в направле­
нии от уреза воды к коренному берегу, начиная 
от присутствия лишь редких экземпляров одно­
летних галофитов до вейниково-бескильницевых, 
сарсазановых и метельчатополынных сообществ. 
Этот пространственный и экологический ряд, без­
условно, являет собой и ряд сукцессионный. Гео­
ботанические описания в этой работе, к сожале­
нию, отсутствуют. Близкой как по тематике, так 
и по рассматриваемому региону является статья 
И. А. Горяева и С. С. Улановой «Прибрежная 
растительность водоема Деед-Хулсун в пустын­
ной зоне Калмыкии (https://doi.org/10.24412/cl-
37200-2024-311-317). Используя тот же эколого-
фитоценотический метод классификации, авторы 
выделяют в экотонной системе озера 8 форма­
ций и 27 ассоциаций. Сама же эта система, бази­
рующаяся на экотонной концепции В. С. Зале­
таева, представляет собой совокупность «блоков» 
или, по существу, экологический ряд от аквато­
рии и литорали озера до местоположений с глуби­
ной залегания грунтовых вод более 3 м, который, 
как и в предыдущем случае, но с учетом периодич­
ности заливания водами, можно рассматривать 
тоже как сукцессионный ряд. Подобная работа 
в отношении другого водоема Республики Кал­
мыкия, расположенного в Кума-Манычской впа­
дине, была представлена в статье С. С. Улановой, 
О. Г. Бембеевой и В. Е. Джамбинова «Совре­
менное состояние водохранилища Киркита по ре­
зультатам исследований 2022–2023 гг.» (https://
doi.org/10.24412/cl-37200-2024-1383-1389). То, 
что авторы считают геоботаническими описа­
ниями экотонной системы побережий «вода-
суша», приведено по полевым данным отдельно 
для весны и осени, отражая высокую скорость из­
менения параметров растительности.

Динамическую сторону геоботанической проб- 
лематики отметим и в статье Л. А. Новиковой, 
В. М. Васюкова и В. А. Михеева «Галофитная 
растительность Колышлейского района Пен­
зенской области» (https://doi.org/10.24412/cl-
37200-2024-939-945), хотя само название этого 
не отражает. Как утверждают авторы, «галофит­
ная растительность лесостепной зоны находится 
на северной границе распространения засолен­
ных почв», подчеркивая этим важность ее иссле­
дования. Рассматриваются 2 урочища, в пределах 
которых выделяются галофитные луга и гало­
фитные степи. Разнообразие их представлено не­
сколькими десятками ассоциаций эколого-фи­
тоценотической классификационной системы. 
Из приведенных данных не ясно, каким обра­
зом выстраиваются сукцессионные ряды, тем 
не менее авторы приводят конкретные этапы де­
мутации отдельно для галофитных степей (одно­
летнеразнотравные–многолетнеразнотравные– 
полукустарничковые) и галофитных лугов (од­
нолетнеразнотравные–длиннокорневищноосоко- 
вые–клубнекорневищноосоковые–многолетне­
разнотравные–корневищнозлаковые–дерновин­
нозлаковые) с указанием доминирующих видов 
на каждом из них.

Статья А. Д. Самбуу и М. К. Нажик «Пост­
пирогенная трансформация растительности 

в степных экосистемах Тувы» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-1156-1160) посвя­
щена собственно демутационным сукцессиям 
после пожаров в разных котловинах и 3 вариан­
тах сообществ: в злаково-разнотравной луговой 
степи, злаково-разнотравной сухой степи и злако­
вой мелкодерновинной сухой степи. Наблюдения 
за изменениями в течении 20 лет (после весенних 
пожаров 2003 г.) показали, что во всех случаях 
первые годы восстановления число видов расте­
ний значительно меньше, чем в контроле, но по­
степенно увеличивается и к 10 году практически 
достигает первоначального уровня. Также отме­
чается, что «одиночный пожар стимулирует про­
дукционный процесс в фитоценозе». При этом на­
почвенные мхи и лишайники страдают в гораздо 
большей степени, чем высшие растения, и не вос­
станавливают свои позиции даже за 20 лет.

Значительная часть статей концентрирует вни­
мание на конкретной, либо мало изученной, либо 
подверженной какому-либо воздействию, либо 
уже охраняемой территории. Представленная 
в них информация интересна в первую очередь ре­
гиональным специалистам — флористам, геогра­
фам и экологам разного толка. Для геоботаников 
это материал для уточнения фитоценотических 
позиций видов, их интересующих, с точки зрения 
экологических свойств, стратегии и прочих ха­
рактеристик этих таксонов вообще. Так, В. Н. Бе-
лоус в статье «Степной комплекс средней части 
долины р. Егорлык (Ставропольская возвышен­
ность)» (https://doi.org/10.24412/cl-37200-2024-
164-171) приводит геоботанические описания 
9 ключевых участков, среди которых более поло­
вины с большим участием бородача (Bothriochloa 
ischaemum).  О. Ю. Ермолаева и Л. Л. Рогаль 
в статье «Растительность кластерного участка Ца­
ган-Хаг заповедника «Ростовский» (Ростовская 
область)» (https://doi.org/10.24412/cl-37200-
2024-429-434) перечисляют и дают самые общие 
характеристики (проективное покрытие и обилие 
основных видов по шкале О. Друде) всему набору 
сообществ, представляющих разные элементы ре­
льефа от прибрежных солончаков  до «ландшафт­
ного комплекса полынно-ковыльной степи» 
на территории бывших пастбищных угодий ов­
цеводческого совхоза площадью до 1 тыс. гектар. 
Также доминантный подход использует в работе 
«Ценотическое разнообразие степных сообществ 
заказника краевого значения «Рубцовская степь» 
(Алтайский край)» (https://doi.org/10.24412/cl-
37200-2024-415-420) Н. В. Елесова. Результаты 
анализа 42 геоботанических описаний представ­
лены названиями сообществ в пределах несколь­
ких групп растительности — древесно-кустар­
никовой (караганники и лоховник), степной, 
луговой и солончаковой — с указанием общего по­
крытия и числа видов на 100 м2.  Отмечается хо­
рошее состояние растительного покрова заповед­
ной территории. В той же системе представлены 
синтаксоны засоренных ядовитыми растениями 
пастбищ в работе Нгуен Ван Зунга (Вьетнам) 
с коллегами из разных институтов нашей страны 
«Классификация сообществ ядовитых расте­
ний Калмыкии, их характеристика» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-887-892). Всего та­
ких, опасных для животных, растений на террито­
рии республики авторы насчитали 52 вида, однако 
систематизации подверглись лишь сообщества 
наиболее распространенных трех формаций: 
Anabaseta aphyllae (приурочена к суглинистым 
солонцеватым почвам степной зоны), Peganeta 
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harmalae (на песчаных почвах степной и пустын­
ной зон) и Ephedreta distachyae (на каштановых, 
песчаных и щебнистых почвах разных зон). Об­
щее число выделенных ассоциаций — 22. 

Классический подход Браун-Бланке к гео­
ботаническому материалу реализуется в статье 
Я. М. Голованова «Антропогенная растительность 
степной зоны Оренбургской области» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-292-296). Отмечая 
высокое бета-разнообразие антропогенной расти­
тельности этой территории и приводя соответству­
ющий Продромус, он фиксирует здесь 54 ассоциа­
ции из 15 союзов, 7 порядков и 7 классов, отмечая, 
что «в 20 ассоциациях ценозообразователями яв­
ляются инвазионные виды растений, широко рас­
селяющиеся в степной зоне». Все описания, сде­
ланные им по этой теме в период с 2015 по 2023 г., 
включены в электронную базу данных GIVD id 
00-RU-008.

Из 15 работ, преимущественно флористиче­
ской направленности, включая исследования це­
нопопуляций редких видов, в которых геоботаник 
может найти для себя весьма полезную информа­
цию, отметим здесь только две. Одна из них, ста­
тья А. Ю. Кудрявцева «Леса степного Заволжья»  
(https://doi.org/10.24412/cl-37200-2024-647-654), 
в которой дается общая картина, как пишет ав­
тор, «экосистемного разнообразия и состояния 
лесов» в части степной зоны, относимой к Вол­
гоградской и Саратовской областям. Приводятся 
некоторые поярусные характеристики, а также 
лесоводческие параметры дубовых, осиновых, 
березовых и ольховых лесов, в том числе колко­
вого типа, в окружении степной растительности. 
Отмечается, несмотря на деградацию этого типа 
растительности в регионе в целом, довольно 
устойчивое состояние лесных экосистем. Опре­
деленный интерес для геоботаников представляет 
и статья А. В. Гусевой и Е. И. Гусева «Приро­
доохранная значимость овражно-балочного ком­
плекса верховьев р. Дубенка. Губкинский город­
ской округ Белгородской области» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-318-325). Флористи­
ческая и природоохранная по заявленным целям 
работа дает интересный материал по характеру 
приуроченности разных типов сообществ к усло­
виям сложного ландшафтного образования на об­
щей площади почти 800 га, сильно фрагментиро­
ванного в связи с интенсивным хозяйственным 
использованием. В качестве отдельных типов 
местообитаний рассматриваются лесные байрач­
ные урочища, опушки лесов, склоны разных экс­
позиций, сообщества кустарников, нагорных ксе­
рофитов и «сниженных Альп». Доказывается, 
что этот природный лесостепной комплекс мо­
жет выполнять функцию элемента региональной 
экологической сети. Здесь же приводятся дан­
ные учета численности экземпляров знакового 
для степей вида — Stipa pennata на склонах разной  
экспозиции.

Особого внимания заслуживают работы, ко­
торые можно отнести к области ботанико-гео­
графической, где рассматриваются вопросы 
ареалов, зональных и других высокого ранга 
границ, где используются геоинформацион­
ные и картографические методы. В их числе 
своим географическим масштабом анализа вы­
деляется статья Б-Ц. Б. Намзалова «Паци­
фика и ее влияние на формирование раститель­
ности степей и прерий юга Восточной Сибири»  
(https://doi.org/10.24412/cl-37200-2024-870-874). 
Полагая регион Восточной Сибири экотоном 

планетарного значения, автор делает акцент 
на степень влияния тихоокеанского муссона в об­
ласти Забайкалья, предлагая объяснять наличие 
в Приселегинской Даурии особых и самобыт­
ных типов растительности — Даурских прерий 
и Харганата (зарослей листопадных ксерофит­
ных кустарников) — той самой «океанической 
воронкой».

На большом, если не сказать огромном, мате­
риале Д. В. Санданов и А. Ю. Королюк (коллеги 
из Улан-Удэ и Новосибирска) в статье «Оценка 
пространственного распределения видов в степ­
ных сообществах Забайкалья на основе геобо­
танических данных» (https://doi.org/10.24412/
cl-37200-2024-1175-1181) представили реальные 
возможности и перспективы ареалогии как са­
мих видов, так и растительных сообществ. Общий 
массив данных составил 110765 точных геогра­
фических координат для 1109 таксонов. Для всех 
видов рассчитаны показатели встречаемости, 
среднего проективного покрытия и активности. 
Гербарные данные, дополненные информацией 
геоботанических описаний и подкрепленные дан­
ными со спутниковых навигаторов, позволяют 
очертить границы ареалов не только изучаемых 
видов, но и синтаксонов. На конкретных приме­
рах, в том числе для ключевых диагностических 
видов, показаны их возможности «использоваться 
для мониторинга изменений в степных экосисте­
мах, особенно на границе их экологического и гео­
графического ареалов». С нашей точки зрения, 
определение ареалов видов с оценкой экологиче­
ских факторов, лимитирующих их распростране­
ние, выводит нас, наконец, на новый уровень со­
здания региональных Экологических флор.

Обсуждалась на конференции и далеко еще 
не решенная проблема границ зональных (широт­
ных) и высотных поясов в горах. И. Н. Сафро-
нова, давно отказав в формальном существовании 
промежуточной полупустынной зоне, в статье 
«Индикаторы зонального статуса Северо-Запад­
ного Прикаспия» (https://doi.org/10.24412/cl-
37200-2024-1182-1186) представляет критерии 
различения уже непосредственно граничащих 
между собой природных зон степи и пустыни. 
Делается это, во-первых, по существу, а именно 
по климатическим параметрам, следуя испы­
танным географическим принципам их выделе­
ния, а во-вторых, с указанием на некоторые ин­
дикаторные таксоны и группы региональных 
видов степняков и пустынников. Ее московская 
коллега Г. Н. Огуреева, тоже известный геобо­
таник-картограф, в своей работе «Эколого-гео­
графический подход к изучению географии экс­
позиционной лесостепи горных биомов России» 
(https://doi.org/10.24412/cl-37200-2024-946-
952), демонстрирует на всем пространстве гор 
умеренного пояса Евразии сложности выделения 
пояса лесостепи и его различия при движении 
с запада на восток. Хотя лесостепь, как природ­
ное явление, и представляет собой целостность, 
обладающую инвариантными характеристиками, 
но в сложных горных условиях объявлять мно­
гочисленные «лесостепные комбинации» в ка­
честве единого горного пояса бывает не просто. 
Для этого, как и в случае проведения зональ­
ных границ, кроме определенной теоретической 
базы, необходим большой опыт работы в полевых 
условиях, который у этих специалистов имеется  
в избытке.

Тремя собственно картографическими рабо­
тами мы завершаем наш обзор геоботанических 
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докладов и статей, представленных на конферен­
ции. Свои методические подходы к составлению 
карт и легенд к ним, а также трезвый анализ соб­
ственных результатов демонстрируют московские 
коллеги Н. А. Алексеенко и Б. М. Курамагоме-
дов в статье «Опыт геоинформационного карто­
графирования растительности природного парка 
«Ровеньский» (Белгородская область)» (https://
doi.org/10.24412/cl-37200-2024-65-72). Работа яв­
ляется частью более общей при решении задачи 
структурирования базы данных за 100 лет, имею­
щихся в заповеднике «Белогорье». В результате 
полевого дешифрирования были созданы карты 
с выделением 275 контуров. Набор исходных век­
торных геоинформационных слоев был сведен 
в базу пространственных данных, куда помимо 
слоя с растительностью вносилась и другая ин­
формация (экспозиция склона, крутизна, степень 
нарушенности, близость к антропогенным объек­
там). Таким образом создавались карты крупного, 
но разного масштаба отдельно для нескольких 
участков Природного парка. Легенды получились 
тоже очень разными, отвечающими как особен­
ностям ландшафта и растительности, так и вы­
бранному масштабу (до 20 и более типологиче­
ских единиц). Легенда обобщенной карты для всей 
территории парка имела таких единиц в два раза 
меньше. 

А. С. Горбунов и О. П. Быковская в статье 
«К вопросу картографирования степных лан­
дшафтов Воронежской области» (https://doi.
org/10.24412/cl-37200-2024-305-310) среди при- 
чин того, что в течение 100 лет не удавалось со­
здать подобную карту, указывают на «заметный 
исследовательский перекос в сторону изучения 
флоры в ущерб изучения растительности». На­
стоящая карта создана на основе данных дис­
танционного зондирования сверхвысокого 
разрешения, материалов землеустройства и ланд­
шафтной карты региона с дифференциацией 
на зонально-климатические, литологические 
и геоморфологические варианты. На основе кар­
тографического материала был сделан интерес­
ный вывод о том, что в современных условиях 
именно по Среднерусской возвышенности степи 
проникают на север, тогда как по Окско-Донской 
равнине леса распространяются на юг, что проти­
воречит до этого существовавшим представле­
ниям. По территории области проходят важные 
для установления зональных и подзональных 
природных границ геоморфологические, геоло­
гические и климатические рубежи. Среди нере­
шенных проблем авторы указывают, в частности, 
на «отсутствие установленных факторов, пре­
допределяющих развитие степных ландшафтов, 
и в особенности их редких и реликтовых элемен­
тов флоры».

Еще одна статья по данной тематике переносит  
нас в совсем аридную область, но с горным релье­
фом — в Монголию. Авторы статьи «Картографиро­
вание степных экосистем для оценки их современно- 
го состояния» (https://doi.org/10.24412/cl-37200-
2024-440-442) М. А. Жарникова и Ж. Б. Алымбаева  
представляют результаты исследования степной 
растительности и ее картографирования на мо­
дельном полигоне вблизи Улан-Батора с исполь­
зованием спутниковых снимков, беспилотных 
летательных аппаратов и традиционных геобота­
нических методов. При разработке легенды к карте 
использовались единицы эколого-фитоцено­
тической классификации. В пределах 4 форма- 
ций (полидоминантно-мелкодерновиннозлаковой, 

низкоразнотравной, нителистниковой и твердо­
ватоосочковой) выделено 8 растительных ассо­
циаций. Отмечается, что «полученные цифровые 
модели рельефа, карты экспозиции и крутизны 
склонов определили основные экологические фак­
торы, влияющие на распространение сообществ, 
и эти результаты сопоставимы с проведенным ор­
динационным анализом». Особо авторы оценили 
преимущества интеграции данных спутниковых 
систем и БПЛА. 

Доклад Б. К. Ганнибала «Тридцатилетняя 
история и итоги исследования степной расти­
тельности Воронежской области петербургскими 
геоботаниками» (https://doi.org/10.24412/cl-
37200-2024-259-266) позволил слушателям уз­
нать историю Лаборатории растительности степ­
ной зоны БИН РАН от ее возникновения в 1993 г. 
и до закрытия в 2016 г. Именно на это время при­
ходится пик активности и интереса геоботаников-
аридников из Санкт-Петербурга к степным терри­
ториям Центрального Черноземья. В своей статье 
автор, как единственный сотрудник той лаборато­
рии из ныне продолжающих исследования в ре­
гионе, излагает свои представления о проблемах 
изучения степей и о том, почему именно в Воро­
неже следует возрождать свою геоботаническую 
школу. 

Богатая интересными научными докладами 
и общением с коллегами, конференция была от­
мечена учреждением Институтом степи УрО РАН 
почетного звания «Заслуженный степевед Евра-
зии» за выдающийся вклад в изучение и сохране­
ние степей Евразии. В числе первых награжден­
ных, оказались действительно достойные наши 
коллеги, среди которых преобладали геоботаники: 
Б.-Ц. Б. Намзалов, И. Н. Сафронова, М. М. Си-
лантьева (рис. 7). 

Формальным завершением юбилейного Сим­
позиума можно считать утверждение Резолюции 
международного степного форума и появление 
ее на сайте Института степи. Помимо выраже­
ния тревоги за состояние степей в стране в це­
лом, среди принятых предложений, обращенных 
к разным министерствам и ведомствам, есть те, 
которые можно считать важными для нынешних 
и будущих геоботаников. Во-первых, это призыв 
к Правительству РФ «рассмотреть возможность 
восстановления государственной землеустро­
ительной службы с полномочиями почвенной 
службы в качестве государственного института 
организации и контроля устойчивого степного 
землепользования». Второе, «рассмотреть вопрос 
о разработке национального проекта «Степи Рос­
сии» с привлечением широкого круга ученых-
экспертов». И третье, «поддержать инициативу 
о проведении работ по оценке экологических по­
следствий и разработке мероприятий по реабили­
тации степных ландшафтов ДНР, ЛНР, Запоро­
жья и Херсонской обл., пострадавших от военных 
действий». В каждой из этих структур и программ 
конкретных дел геоботаникам определенно най­
дется место.
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Summary

The 10th International Symposium “Steppes of 
Northern Eurasia” was held in Orenburg at the end of 
May 2024 and was dedicated to the 300th anniversary 
of the Russian Academy of Sciences. It also marked 
the 30th anniversary of the UN Convention to Com­
bat Desertification. Almost 200 reports were heard, 
and even more articles were published in an electronic 
collection (posted on the website of the Steppe Insti­
tute of the Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences). An important place in the materials of the 
symposium is devoted to the problems of desertifica­
tion, land degradation and droughts in Russia and the 
countries of the Eurasian region, as well as the deve­
lopment and implementation of nature-like technolo­
gies, but in this work the authors analyze exclusively 
articles and speeches related to the scientific field of 
geobotany and emphasize the important place of geo­
botanists at the conference. Special attention was 
paid, among others, to the study of successional in 
general and regenerative dynamics of vegetation.

References
Steppes of Northern Eurasia: proceedings of the Tenth In­

ternational Symposium / scientific editing by A.A. Chi­
bilyov, academician of RAS. Orenburg. 2024. 1589 p. 
(In Russian). http://orensteppe.org/sites/default/files/
simpozium_2024.pdf.

© Б. К. Ганнибал, Л. А. Панкратова   
B. K. Gannibal, L. A. Pankratova 

Санкт-Петербургский государственный 
университет. Россия.
199034, Санкт-Петербург,  
Университетская наб., 7/9.
St. Petersburg State University, 
7/9 Universitetskaya nab., 
St. Petersburg, 199034. Russia.
E-mail: b.gannibal@spbu.ru; 
l.pankratova@spbu.ru

http://orensteppe.org/sites/default/files/simpozium_2024.pdf
http://orensteppe.org/sites/default/files/simpozium_2024.pdf
mailto:b.gannibal@spbu.ru
mailto:l.pankratova@spbu.ru

