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О двух юбилеях журнала «Растительность России»
About two anniversaries of the journal “Vegetation of Russia”

Прекрасная весна 2025-го ... Как граждане 
своей страны мы отмечаем в этом году 80-летие 
Великой Победы. А как члены большого геобо-
танического сообщества мы можем поздравить 
себя и всех коллег с выходом юбилейного 50-го 
номера отечественного профессионального науч-
ного журнала «Растительность России». Кроме 
того, это еще и 25 лет совместной работы членов 
Редколлегии, авторов и рецензентов над материа-
лами, которые с каждым разом после их публика-
ции становились реальным подтверждением того 
факта, что лихие и темные, в том числе для науки, 
1990-е гг. остались позади.  Еще готовя первый но-
мер, на заседании Редколлегии 1 ноября 2000 г., 
нам пришлось извиняться перед авторами за за-
держки с ответом, которые были связаны с серией 
краж компьютеров в институте. Всего один факт, 
но он показывает, какое тогда было время… Прой-
ден большой путь, и сегодняшний научный статус 
журнала, его формальные высокие позиции в раз-
ных библиографических базах данных научного 
цитирования позволяют говорить о правильности 
нашей инициативы и выбранного направле-
ния в контексте будущего развития не только 
Отдела геоботаники Ботанического института 
им. В. Л. Комарова (БИН РАН), но и в целом оте-
чественной геоботанической науки.

Говоря об истории издания, стоит вспомнить, 
что его создатели имели свои, и глубокие, корни 
в славном без преувеличения прошлом собственно 
Отдела геоботаники. Следует отметить, что все 
они  — носители определенной профессиональ-
ной культуры, обладатели большого собственного 
опыта работы в условиях, разнообразие которых 
обеспечивали огромные размеры страны под назва-
нием СССР. Были и традиции, в том числе при по-
становке больших задач и реализации масштабных 
проектов, хорошее знание региональных науч-
ных коллективов и тесное с ними взаимодействие. 
Принято считать, что обладателями этого сово-
купного научно-организационного капитала явля-
ются прежде всего руководители подразделений, 
которые вдобавок имеют еще и административ-
ный ресурс. В нашем случае на сломе эпох и в усло-
виях внутренней нестабильности официальные 

лидеры Отдела, надо признать, не смогли найти 
способов преодоления очевидного кризиса, дого-
вориться между собой об общей научной политике. 
Не нашлось и настоящего лидера  — ни идейного, 
ни организационного. Тем не менее, в тот сложный 
период, отчасти по инерции, но и с желанием раз-
глядеть черты будущего, периодически и в разном 
составе продолжались обсуждения проекта написа-
ния сводки по растительности всей страны. Однако 
проект этот, в своих уже устаревших вариантах 
и формах осуществления, был абсолютно нежиз-
ненным. Начало более широкому обсуждению этих 
проблем положил Круглый стол геоботаников, ор-
ганизованный в рамках проходившего в Санкт-
Петербурге в 1998 г. II (X) Съезда Русского бо-
танического общества (РБО) и собравший более 
50 участников. Одним из главных его посылов был 
таков: первичный материал, полученный геобота-
никами в полевых экспедициях, является бесцен-
ным научным и культурным достоянием страны 
и его необходимо ввести в научный оборот. Тогда 
же от имени инициативной группы по разработке 
Программы «Растительность России» в информа-
ционном бюллетене РБО и БИН «Ботанический 
вестник» были напечатаны ее тезисы (Ганни-
бал, 1998), а к ним придана анкета для владель-
цев геоботанических описаний. Ответы пришли 
от 26 обладателей из нескольких регионов страны, 
указавших на наличие у них от 15 до 5000 таковых 
единиц.

Но когда в 2000 г. под эту идею созрел конкрет-
ный план создания геоботанического журнала, вме-
сто его поддержки руководителями лабораторий 
геоботанического направления БИН, ее инициа-
торы обнаружили либо полное к нему равнодушие, 
отказ в содействии, либо даже его принципиальное 
неприятие. Учитывая это обстоятельство, органи-
заторам будущего издания не оставалось ничего 
другого как принять свое ответное принципиальное 
решение — не приглашать в состав редакции ни од-
ного из заведующих и тех, кто не готов включиться 
в конкретную черновую и незнакомую до того ра-
боту по формированию журнала во всех ее аспек-
тах. По общему согласию, было решено в назва-
нии сохранить ту самую мечту геоботанического 

https://doi.org/10.31111/vegrus/2025.50.3


4

Б. К. Ганнибал, Н. В. Матвеева

сообщества о создании монографического изда-
ния  — «Растительность России». Первый номер 
вышел весной 2001 г., и коллектив Редколлегии 
отметил это событие фотографией возле истори-
ческого здания под народным названием «Кижи» 
(бывшая Школа садоводов Императорского бота-
нического сада), где в то время на протяжении уже 
23 лет располагался Отдел геоботаники (рис. 1, 2). 
Именно здесь проходили рабочие встречи и все за-
седания Редколлегии первое десятилетие сущест-
вования журнала.

Действительно, журнал был изначально чисто 
инициативным проектом, что определяло высокую 
для того времени неопределенность его будущего 
в целом и массу проблем с выходом буквально 

каждого нового номера. Организационные слож-
ности, включая отсутствие стабильного финанси-
рования, однако, компенсировались высокой сте-
пенью свободы, отличавшей его от других изданий 
академического ряда и вызывавшей зависть их ре-
дакторов. Важным для коллектива формальным 
моментом стала его легализация в юридическом 
пространстве города и страны, когда он был зареги-
стрирован в качестве средства массовой информа-
ции. Де факто он был практически сразу признан 
РБО, президентом которого в то время был член-
корреспондент РАН Р.  В.  Камелин, а на первый 
номер выделил средства Санкт-Петербургский 
научный центр РАН. Главный научный секретарь 
Президиума центра проф. Э. А. Тропп самолично 

Рис. 1. Редколлегия в полном составе в день выхода первого номера журнала: слева направо В. Н. Храмцов, 
Н. В. Матвеева, Ю. Н. Нешатаев, И. Б. Кучеров, Б. К. Ганнибал, Р. И. Никулина, Л. Л. Заноха, 

И. Ю. Сумерина, В. Г. Фунтова, В. Ю. Нешатаева, А. П. Крылов. Весна 2001 г.

Рис. 2. Здание «Кижей», в котором первые годы 
работали и проводили заседания члены Редколлегии 

журнала. Декабрь 2019 г. Фото Б. К. Ганнибала.

утвердил смету, а также формат журнала и его 
обложку. Это полуофициальное (каких-либо бу-
маг с подписями не было и не существует до сих 
пор) признание нового научного издания не могло 
произойти без одобрения самого руководителя  
СПбНЦ РАН, академика Ж. И. Алфёрова. 

Следует заметить, что поддержка этой инстан-
цией в определенной степени была обеспечена ав-
торитетом Санкт-Петербургского союза ученых, 
созданного еще в 1989 г. в Ленинграде. Обратив-
шийся в Научный центр Б. К. Ганнибал в то время 
был сопредседателем Координационного совета 
этой общественной организации, а упомянутые 
руководители Научного центра  — ее членами. 
Они же согласились на включение названия Ака-
демии наук в «шапку» нового печатного издания, 
наряду с РБО. Начиная с третьего номера там же 
появилось название Ботанического института, 
правда стабильным спонсором журнала БИН стал 
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гораздо позже. В качестве издателя Институт на-
чал фигурировать в некоторых официальных доку-
ментах уже давно, например, в ответах на запросы 
Федерального агентства по печати и массовым 
коммуникациям о том, не является ли журнал ре-
кламным или эротическим изданием. Есть под-
писи руководителей Института и в Свидетельстве 
о регистрации журнала как средства массовой ин-
формации за 2015 г. Кроме того, членами редкол-
легии в своем большинстве всегда были сотруд-
ники БИН, а его дирекция на протяжении многих 
лет включает результаты работы Редколлегии 
в свои отчеты. В то же время все заключавшиеся 
иногда Договоры с Комитетом по науке и высшей 
школы Санкт-Петербурга о субсидиях для финан-
сирования очередного номера приходилось офор-
млять через РБО.

Таким образом, присутствие ныне на титуле 
журнала названий трех уважаемых организа-
ций является фактическим подтверждением его 
признания, при том, что учредительских доку-
ментов ни одна из них не имеет, как нет и про-
писанных договорных отношений между редкол-
легией и какой-либо официальной организацией, 
а работа членов редакции никем не оплачивается. 
Впрочем, ситуация эта не является уникальной. 
В своем обзоре периодических изданий БИН со-
трудник Библиотеки РАН М. Г. Батурина (2014: 9) 
по этому поводу писала: «Далеко не праздным яв-
ляется вопрос о ведомственной принадлежности 
журнала. Не во всех изданиях название Ботани-
ческого института выносится на титульный лист. 
Например, «Ботанический журнал» издается 
под эгидой РБО, учредителем журнала «Миколо-
гия и фитопатология» является Академия наук, 
а «Растительные ресурсы» — Отделение биологи-
ческих наук Академии наук. Вместе с тем, во всех 
перечисленных изданиях ответственные редак-
торы, члены редколлегии  — в основном сотруд-
ники Ботанического института, и они по праву 
считаются изданиями Ботанического института 
им. В. Л. Комарова РАН». 

Что касается других аспектов существования 
журнала с 2001 г. по сей день, то следует отме-
тить важный с этической точки зрения момент — 
в деятельности Редколлегии отсутствует коммер-
ческая составляющая, и публикации для авторов, 
наших коллег, как были, так и остаются бесплат-
ными. Полное содержание выпусков можно ви-
деть на сайте БИН еще до получения печатных 
версий из типографии, чем и объясняется посто-
янно снижавшийся и ныне ничтожный объем под-
писки. Тираж, определяемый в самом начале на-
шей истории в 400 экз., теперь доведен до 50 экз. 
по тем же причинам. Следует учесть, что большин-
ству исследователей в настоящее время достаточно 
электронного варианта их статей. С самого начала 
вплоть до № 13 каждый выпуск имел международ-
ный стандартный книжный номер (ISBN), пока 
в 2009 г. журнал не приобрел уникальный иден-
тификатор серийного издания (ISSN). В первых 
6 книжках все рисунки исполнялись в черно-белом 
формате, но уже с 2005 г. появилась возможность 
публиковать фотографии в цветном исполнении, 
правда, только целыми блоками. И только в 2013 г. 
происходит переход на размещение цветных ил-
люстраций по тексту. Если первые номера из соо-
бражений жесткой экономии печатались на старом 
оборудовании в Издательско-полиграфическом 
техникуме (на 5-й линии Васильевского острова, 
28), то сейчас качество печати высокого уровня мо-
гут обеспечить многие типографии.

Что касается смысловой части, то наши кол-
леги из Уфы (Миркин и др., 2007: 71), подводя 
итог работы редакции за первые 5 лет, отмечали, 
что уже тогда «сформировалось «научное лицо» 
журнала, определился в целом его высокий уро-
вень, полностью соответствующий стандартам 
зарубежных журналов подобного содержания». 
Много лет «Растительность России» занимает 
достаточно высокие позиции в разных списках 
по нумерологическим показателям. С 2013 г. на-
чалась активная работа по продвижению издания 
в самые престижные библиографические базы 
данных, и она была непростой. Хотя наше изда-
ние уже с 2007 г. состояло в списке рецензируе-
мых журналов ВАК, но при очередном пересмо-
тре этого списка для включения в него надо было 
соблюсти периодичность выпуска не менее 4 раз 
в год. Для преодоления и этого и других требова-
ний академических чиновников пришлось сначала 
добиться в 2016 г. признания организаторов круп-
нейшей в мире наукометрической базы научной 
литературы Scopus, для которой этот параметр был 
не важен. Сейчас журнал «Растительность Рос-
сии» входит, кроме упомянутых, в системы РИНЦ 
и RSCI, а также в Базу данных российских науч-
ных журналов (БД РНЖ), контролируемую Рос-
сийским научно-исследовательским институтом 
экономики, политики и права в научно-техниче-
ской сфере (РИЭПП). По своей позиции в недавно 
созданном «Белом списке» научных журналов 
(2-я категория) он опережает другие периодиче-
ские издания БИН. 

Если не считать достижения Редколлегии жур-
нала случайностью, а попытаться их проанализи-
ровать, то надо обратиться к первично заявленным 
задачам и смыслам, которые не раз деклариро-
вали его редакторы (Ганнибал, 1998, 2001, 2003, 
2018; Матвеева, 2008).  Первую из них можно 
было бы кратко назвать сохранительной, наибо-
лее важной на момент создания журнала на фоне 
разрушительных процессов в науке вообще и в От-
деле геоботаники, в частности. Вторая, объедини-
тельная, была направлена на восстановление свя-
зей с геоботаниками регионов России. Авторитет 
БИН в стране еще сохранялся, а журнал в опре-
деленной степени его представлял. Третья задача, 
перспективная, определялась миссией журнала, ее 
научным смыслом. Приняв для журнала название 
«Растительность России», надо было соответство-
вать ему и следовать линии массового пополнения 
знаний о растительном покрове, повсеместного его 
изучения, инвентаризации и качественной науч-
ной интерпретации.  Думается, именно сама эта за-
дача привлекала многие десятки и даже, как выяс-
нилось за эти годы, сотни специалистов из разных 
областей и республик к журналу. А коллективу ре-
дакции оставалась роль негласного координатора 
самого процесса.

Еще на самых первых встречах будущих членов 
Редколлегии обсуждалась проблема недопуще-
ния утраты информации о растительности наших 
необъятных просторов, полученных как учеными 
геоботаниками Российской империи, так и их по-
следователями в период существования СССР, 
включая тяжелые времена революций, войн и дру-
гих социальных потрясений. Одной из причин 
беспокойства было отсутствие в практике отече-
ственных геоботаников публикация в открытой 
печати основного, важнейшего документирован-
ного результата их полевой деятельности  — гео-
ботанических описаний. Реальность была такова, 
что эти публикации в абсолютном большинстве 
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представляли собой «очерки растительности», где 
в текстовом режиме чаще всего просто перечисля-
лись наиболее массовые виды (доминанты). Очень 
редкими были статьи, где печатали таблицы, 
но и те преимущественно с немногими описаниями 
сообществ, которые относили к главной единице 
классификации  — ассоциации. Единой класси-
фикационной системы растительности практиче-
ски не существовало, хотя выработка принципов 
и подходов к ее созданию признавалась задачей 
важной, и ведущие ученые геоботаники периоди-
чески публиковали свои взгляды на этот предмет. 
У классификации даже было определение  — «до-
минантная», которую значительно позже, уже 
во времена после развала страны, все чаще стали 
называть «эколого-фитоценотической». Однако 
так и не было обосновано требование обязательной 
публикации описаний в открытой печати. Не были 
сформулированы и жестко зафиксированы ни пра-
вила создания названий единиц классификации, 
ни системы таких единиц, не были предложены 
принципы выполнения описаний и их последую-
щей обработки. Отсюда геоботанические работы 
с классификацией растительности были индиви-
дуально-авторскими по всем названным и мно-
гим неназванным признакам, а важнейший доку-
мент, который мог (должен был) стать предметом 
для любого рода оценок и сравнений, оставался 
в личном архиве автора, в лучшем случае в «фи-
тоценариях»  — хранилищах оригиналов геобота-
нических описаний (хорошо, если на одинаковых 
стандартных бланках). 

При обсуждении Программы «Растительность 
России» практическая задача создания баз данных 
выходила на первый план. Тогда еще не было пер-
сональных компьютеров, а материалы для ввода 
в вычислительные машины коллективного пользо-
вания должны были быть переведены на бумажные 
перфокарты. Вся эта работа требовала значитель-
ных трудозатрат, при том, что число геоботани-
ков в перестроечный период резко сократилось. 
И именно в качестве выхода из этой тупиковой 
ситуации послужило предложение инициативной 
группы о создании (эврика!) собственного Жур-
нала. Было решено, что в нем будут публиковаться 
оригинальные описания растительности, которые 
станут доступны профессионалам для ознакомле-
ния, сравнения, анализа и т. д. По сути, это сразу 
решало обсуждаемую проблему: можно опублико-
вать как уже имеющиеся описания, так и те, кото-
рые будут получены в новых экспедиционных по-
ездках. Журнал приглашал писать и публиковать 
статьи по растительности с обязательным пред-
ставлением геоботанических описаний. Ни их ко-
личество, ни система их классификации, ни пра-
вила формирования названий абстрактных единиц 
(синтаксонов) жестко оговорены не были.

И уже в 2001 г. в первом номере журнала, 
в 4 его статьях были опубликованы 250 (81, 84, 24, 
61) описаний. Так получилось, что авторы всех 
этих статей как при работе в поле, так и при обра-
ботке данных следовали концепции европейской 
флористической классификации школы Цюрих-
Монпелье, в России более известной как подход 
Браун-Бланке (Brown-Blanquet), а в русскоязыч-
ной литературе, именуемой «эколого-флористи-
ческой» классификацией. Напомним, что в этом 
же номере, наряду с вводной статьей Б. К. Ганни-
бала (2001) «К выходу первого номера журнала», 
был представлен оригинальный «Проект Все-
российского Кодекса фитоценологической но-
менклатуры» (Нешатаев, 2001) применительно 

к отечественному «доминантному» подходу в клас-
сификации. Тем самым к участию в работе пригла-
шались сторонники и той, и другой концепций.

К тому времени в Европе, начиная с 1976 г., были 
опубликованы уже 2 издания «Международного 
Кодекса фитосоциологической номенклатуры» 
(International Code of Phytosociological Nomencla-
ture — ICPN). Впоследствии, когда вышли соответ-
ственно 3-е и 4-е издания Кодекса, они были пере-
ведены на русский язык и опубликованы именно 
в нашем журнале (№ 7 в 2005 г. и № 44 в 2022 г.). 
Кстати, в 4-м издании Кодекса критерии, сфоку-
сированные на полную инвентаризацию видов, 
связанную с оценкой их относительной важности 
на основе баллов проективного покрытия или чи-
сла особей на пространственно ограниченных проб-
ных площадках, в пределах которых выполняют 
геоботанические описания, или встречаемости и/
или константности в серии описаний, названы 
флористико-социологическими, из чего логично 
и, как мы считаем, допустимо именовать саму клас-
сификацию «флористико-социологической». 

Исторически сложилось так, что сторонники 
и последователи этой школы в вопросах класси-
фикации растительности очень рано (в начале 
ХХ в.) признали и приняли идею о первостепен-
ной важности исходных данных — непосредствен-
ных описаний сообществ (relevés), что определило 
обязательность их публикации в открытой печати, 
чтобы эта первичная информация была доступна 
для сравнения и интерпретации другими иссле-
дователями. Унификация (стандартизация) мето-
дики их выполнения в поле детально описанная 
главными пропагандистами системы  V.  Westhoff 
и E.  van der Maarel, а также техника их таблич-
ной обработки, разработанная R. Tüxen, были при-
влекательными и скоро стали дополнительными 
предпосылками широкого использования метода 
в странах Европы. 

С 1970–1980-х гг. в России у этого видоориенти-
рованного (флористического) подхода, основной 
принцип которого — учет и анализ полного состава 
и обилия видов растений в сообществе, стало по-
являться все больше последователей, которые при-
няли и рекомендации об обязательности публика-
ции описаний, что в СССР было возможным лишь 
в виде их депонирования в ВИНИТИ. Случались 
и прецеденты, когда описания в 1990-х г. в неболь-
шом количестве опубликовал наш ведущий «Бота-
нический журнал», что, однако, не стало правилом 
для его редколлегии. Так, поданная туда в 2005 г. 
статья Б. К. Ганнибала «Первая «пятилетка» жур-
нала «Растительность России»» была отвергнута 
в связи с отрицательными отзывами рецензентов, 
где в пояснении указывалось: «публикация в жур-
нале первичных материалов (конкретных описа-
ний) нецелесообразна», а сами они, «в отличие 
от гербарных образцов, не имеют объективной цен-
ности». Самих описаний в статье не было, но даже 
мысль об их важности оказалась неприемлемой 
для некоторых редакторов и рецензентов, среди 
которых будет позволительно назвать В.  С.  Ипа-
това и В. И. Василевича. Нам, авторам данной ста-
тьи, не раз приходилось публично (на совещаниях 
и в печатных изданиях) оппонировать по данному 
вопросу этим известным и занимавшим ответст-
венные посты в Ботаническом институте и Санкт-
Петербургском университете геоботаникам.

Несмотря на откровенную недоброжелатель-
ность по отношению к журналу некоторых кол-
лег, именно возможность публикации первичных 
материалов обеспечивала постоянную загрузку 
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«корзины» нового журнала для выпуска как мини-
мум двух номеров в год. Подготовку большего их 
числа, откровенно говоря, члены редакции обес-
печить и не могли физически, будучи заняты ос-
новной научной и практической работой согласно 
должностным обязанностям, в число которых ре-
дакторская работа не входила.

При небольшом в целом числе оригинальных 
статей в каждом выпуске (от 4 до 7) количество 
приводимых там описаний в начальный период 
работы журнала составляло в среднем 375 единиц 
на номер, а позднее стабилизировалось на уровне 
500. При этом число описаний, использованных 
авторами в отдельных статьях достигало 300–400, 
а абсолютный максимум в 691 описание был отме-
чен в монографической работе С. С. Холода «Клас-
сификация растительности острова Врангеля». 
В результате за время существования журнала 
в 50 его выпусках обнародовано около 23 500 опи-
саний. Доступ к материалам этой базы данных 
через сайт БИН РАН предельно прост, а пользова-
ние ею любым специалистом и гражданином юри-
дически безупречно. Немаловажно, что с 2017 г. 
(№ 30) значительное число описаний стало воз-
можно публиковать в виде электронных приложе-
ний, доступных по ссылке.

Понимание необходимости публикации пер-
вичных материалов и признание важности клас-
сификации растительности с описанием единиц 
(синтаксонов) разного уровня как наиболее адек-
ватного на данный исторический момент способа 
учета и инвентаризации фитоценозов привело 
к тому, что журнал под названием «Растительность 
России» и подзаголовком «Общероссийский гео-
ботанический журнал» фактически вошел в число 
крупнейших в стране накопителей геоботаниче-
ской информации по разным территориям и типам 
растительности, тут же подвергаемой професси-
ональной процедуре классификации. Без специ-
альных усилий и ограничений, на основе свобод-
ного выбора научное сообщество само определило 
направление развития журнала. Его Редакция ни-
когда не отказывала тем авторам, кто пользуется 
в своих исследованиях «доминантной» классифи-
кацией, но по числу статей и синтаксонов, установ-
ленных на территории России, абсолютно преобла-
дают авторы, работающие в системе Браун-Бланке. 
В разделе своей книги, посвященном современ-
ному состоянию синтаксономии в России, один 
из ведущих геоботаников страны Б.  М.  Миркин 
(Миркин, Наумова, 2012) давал высокую оценку 
публиковавшихся в журнале материалов.

Такова реальность, из которой незаметно, 
но уверенно вызревала потребность и готовность 
к обобщению данных по всей территории Рос-
сии. Доказательство тому — тематика нескольких 
за последние годы всероссийских фитосоциологи-
ческих совещаний. В результате была создана ра-
бочая группа по разработке Национальной класси-
фикации растительности России, которая вполне 
соответствовала установленным на самом высо-
ком государственном уровне приоритетам и пер-
спективам научно-технического развития Россий-
ской Федерации. Презентация этого масштабного 
проекта под названием «Концепция классифика-
ции растительности России как отражение сов-
ременных задач фитоценологии» была опублико-
вана в 2020 г. в нашем журнале. Именно он стал 
тем центром собирательства научных коллекти-
вов, инициативных групп и отдельных ученых, 
который позволял не только мечтать, но уже ре-
ально думать и работать над созданием актуальной 

сводки синтаксонов растительности, установлен-
ных на основе метода Браун-Бланке и выделяемых 
на территории России.

Конкретным примером первых обобщений 
можно назвать публикацию чек-листа синтаксонов 
(составленного на основе анализа более 70 работ, 
в которых опубликовано более 6000 оригинальных 
геоботанических описаний), установленных в Рос-
сийской Арктике: 241 ассоциация (152 субассоциа-
ции и 25 викариантов, 190 вариантов и 61 субвари-
ант, 13 фаций), 35 типов сообществ и 17 сообществ 
из 62 союзов (6 подсоюзов), 33 порядков и 20 клас-
сов (Матвеева, Лавриненко, 2021). 

В сводке «Классификация растительности Рос-
сии», которая планируется к изданию в 3 томах, 
информация по каждому синтаксону представлена 
по единой схеме: 

–	 код синтаксона; 
–	 ранг синтаксона (класс, порядок, союз, ас-

социация (субассоциация, вариант, фация) 
и его название, принятое в соответствии 
с ICPN; 

–	 определение синтаксона на русском языке; 
–	 диагностические виды синтаксона; 
–	 синонимы синтаксона; 
–	 номенклатурный статус синтаксона; 
–	 местообитания, характерные для сообществ 

данного синтаксона;
–	 географическое распространение сообществ 

синтаксона; 
–	 синтаксоны рангом ниже ассоциации; 
–	 примечания к описанию синтаксона: нере-

шенные вопросы с объемом, признаками син-
таксона, положением в системе классифи-
кации и прочие сведения, непосредственно 
связанные с синтаксоном; 

–	 ссылки на основные литературные источ-
ники.

В первом томе (готовом к печати) представлена 
растительность полярных пустынь, тундр и аль-
пийского (горно-тундрового) пояса, скал, осыпей, 
пристенных, водных и  прибрежно-водных ме-
стообитаний, безлесных и слабо облесенных бо-
лот. Во втором томе будет приведена информация 
о синтаксонах древесно-кустарниковой расти-
тельности (леса и заросли кустарников), луговой 
и сорно-рудеральной растительности, сообщест-
вах бриофитов, лишайников и водорослей. В тре-
тий том войдут сведения о растительности степей, 
северных пустынь и засоленных местообитаний, 
а также о субсредиземноморской растительности. 
Можно констатировать, что, хотя в России обра-
щение к «флористической» классификации и ана-
лиз ее итогов на основе описаний растительности, 
опубликованных в открытой печати, случились 
как минимум на полвека позднее, нежели в Ев-
ропе, мы в обсуждаемой сводке даем более деталь-
ную информацию, чем наши коллеги (Mucina et 
al., 2016) сделали это в фундаментальной работе 
по растительности Европы, где приведены дан-
ные только для высших единиц классификации — 
классов, порядков и союзов.

Без ложной скромности можем сказать, 
что вклад нашего журнала в такого рода работу 
трудно переоценить, а пример заразителен: после 
активизации процесса публикации первичных ге-
оботанических материалов в нашем издании, их 
стали печатать еще в нескольких российских жур-
налах в Брянске, Новосибирске и Владивостоке. 

В юбилейной статье вполне естественно больше 
говорить об успехах журнала, однако здесь же стоит 
упомянуть и о некоторых несостоявшиеся надеждах 
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Список авторов оригинальных статей с 2001 по 2025 гг.

на это издание у самого широкого круга специали-
стов-геоботаников, а также о провалах наших соб-
ственных задумок в контексте общей картины су-
ществования и развития такого явления как Наука 
о растительности. В своей внутренней работе ред-
коллегия не раз призывала начать на страницах 

журнала разговор по широкому кругу вопросов гео-
ботанической науки вообще. Не получилось. Не уда-
лось, действуя в этом же русле, поощрять написание 
пространных рецензий на работы коллег, тем самым 
возбуждая обсуждение важных научных и методо-
логических проблем, и начавшийся было процесс 
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на сегодняшний момент совсем затух. Не получила 
развития инициатива обсудить и переосмыслить 
существующую терминологию нашей науки. Один 
из оппонентов ее автора прямо заявил, что за рубе-
жом эту идею просто засмеют, а на Круглом столе 
по терминологии, состоявшемся в рамках конфе-
ренции, приуроченной к 100-летию Отдела геобота-
ники БИН в 2022 г., готовность включиться в такую 
работу выразили только 5 человек. Оценку такому 
положению вещей оставим молодому поколению 
геоботаников.

Изначально определив высокую планку тре-
бований к статьям по всем параметрам, мы стали 
в значительной степени их заложниками. Закрытой 
для входа на страницы журнала оказалась дорога, 
например, для аспирантов, по объективным при-
чинам не способных в одиночку, без своего более 
опытного руководителя, пройти весь авторский 
путь от начала исследования до публикации. То же 
касается и определенного числа периферийных 
специалистов. И дело тут, разумеется, не в элитар-
ности журнала, а в заложенных в систему Браун-
Бланке методических требованиях и необходи-
мости глубокого знания литературы не только 
по растительности своих регионов, а гораздо 
шире. Соотнесение собственных классификаци-
онных построений с таковыми других специали-
стов является в данном случае важнейшим элемен-
том работы. Ну и, конечно, в стороне от журнала 
оказались те, кто посвящает свои исследования 
проблемам экологии, структуры и динамики ра-
стительности. Однако, в свое время, как уже го-
ворилось, мы были обязаны выбирать свой путь, 
но и нас выбирали, и выбрали те, кем сейчас 
по праву гордится юбиляр.

Настоящую жизнь любого журнала образуют 
его авторы. Именно эти люди определяли направ-
ление развития журнала в течение его четверть-
векового существования, именно они составляют 
в целом значительную часть представителей геобо-
танической науки в нашей страны.  Здесь мы при-
водим список авторов оригинальных статей за весь 
срок работы журнала с 1 по 50 его номер.

Заметим, что на каждом временнóм отрезке, 
измеряемом 10 выпусками журнала, их состав, 
представляемый в среднем 70 специалистами, 

значительно менялся и коэффициент их сходства, 
известный геоботаникам, никогда не превышал 
величины 0.3. Эта динамика, будем надеяться, го-
ворит о положительных тенденция в отношении 
омоложения и включения каждые 5 лет все новых 
специалистов в процесс изучения растительности. 
Однако тех, кто отличался наибольшим посто-
янством и публикационной активностью в жур-
нале, следует назвать поименно. Это — Б. М. Мир-
кин, С.  М.  Ямалов, В.  Б.  Голуб, А.  Ю.  Королюк, 
Л.  М.  Абрамова, Я.  М.  Голованов, В.  Б.  Марты-
ненко, О. В. Лавриненко, Н. В. Матвеева, Н. И. Ма-
кунина, Ю. А. Семенищенков.

Мы работаем уже четверть века! 50 номеров 
журнала стоят на полках всех крупнейших би-
блиотек страны! Мы отстояли свое название «Ра-
стительность России» перед отечественными 
и иностранными бюрократами и получили место 
в одной из Энциклопедий (Биология в Санкт-Пе-
тербурге, 2011). Пожелаем себе (Редакционной 
коллегии и Редакционному совету) не снижать 
темпов в работе, не терять оптимизма и энергии, 
нашим рецензентам — мужества и принципиаль-
ности в оценке публикаций, нашим дорогим авто-
рам — работать, работать и работать! Мы готовы 
продолжать и развивать тему классификации ра-
стительности, в том числе публиковать обобщаю-
щие работы, в которых использованы результаты 
классификации фитоценозов по территориям 
и типам растительности. Мы были бы рады, 
и даже делаем попытки, расширить область гео-
ботанической проблематики в своем журнале, од-
нако у всего есть свои пределы. Предлагаем но-
вым поколениям фитоценологов создавать свои 
тематические и региональные вестники, бюлле-
тени и другие формы изданий для объединения 
сил в исследованиях сложного, бесконечно разно-
образного и красивого объекта  — растительного 
покрова нашей страны.

 А в заключение хотим показать читателю 
и зафиксировать в истории то место, где вече-
рами последние 15 лет проходили все заседания 
Редколлегии журнала и где по сей день работает 
большинство ее членов  — в историческом здании 
Отдела геоботаники на территории Ботанического 
института в Санкт-Петербурге (рис. 3, 4).

Рис. 3. Здание Отдела геоботаники. 20.12.2024.
Фото Б. К. Ганнибала.

Рис. 4. Зал на втором этаже Отдела
геоботаники, в котором проходили 
заседания Редколлегии журнала. 
7.05.2025. Фото Б. К. Ганнибала.
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