
отзыв 

официального оппонента на диссертацию Михаила Юрьевича Гончарова 

"Таксономическая ревизия и филогения трибы Baphleae Yakovl.", 

представленную на соискание ученой степени доктора биологических наук 

по специальности 03.02.01. - Ботаника 

Актуальность темы диссертации М. Ю. Гончарова, посвященной 

систематике и филогении малоизученной тропической трибе бобовых 

Baphieae Yakovl., хотя и небольшой по числу родов и видов, по сравнению 

другими, но позволяющая дать ответы на некоторые вопросы внутри 

семейственной систематики крупнейшего по числу видов среди семейств 

покрытосеменных не вызывает сомнений. Основной задачей 

таксономической ревизии семейства бобовые (Fabaceae) на данный момент 

является определение внутренней структуры крупных подсемейств и прежде 

всего Faboideae, основываясь не только на морфологических, 

анатомических, палинологических характеристиках, но и с использованием 

молекулярно-генетических методов. Представители достаточно архаичной 

трибы Baphieae произрастают только на территории тропиков Старого Света 

(в основном в Африке и на Мадагаскаре) и представляют значительный 

интерес для сохранения биологического разнообразия. Поэтому тема 

диссертации, посвященная изучению трибы Baphieae, несомненно, является 

актуальной. 

Диссертационная работа состоит из введения, 6 глав, выводов, списка 

литературы (207 источников) и 2 приложений. Работа изложена на 370 

страницах, основной текст диссертации содержит 136 рисунков и 8 таблиц. 

Во «Введении» представлены сведения об актуальности и новизне, 

поставлена цель (таксономическая ревизию трибы Baphieae и построеник её 

филогенетической системы) и сформулированы задачи (выявление 

таксономически значимых признаков, кладистический анализ 



морфологических и молекулярных данных, проведение молекулярных 

исследований и таксономической ревизии группы). На защиту вынесены 

следующие положения: 1. Монофилетичность трибы Baphieae. 2. Немоно-

филетичность рода Baphia s.l. 3. Филогенетическая структура трибы 

Baphieae. 4. Значимость морфологических и молекулярных признаков при 

выделении естественных групп в трибе Baphieae. Следует отметить не 

удачные формулировки положений, выносимых на защиту, поскольку они 

содержат либо констатацию ранее уже известных фактов (первые два 

утверждения уже содержатся в ранее опубликованных работах других 

авторов), либо неконкретны (третье и четвертое). Следует отметить 

немаловажный факт, а это внедрение результатов проделанной работы в 

учебный процесс в курс лекций и практические занятия раздела 

«Систематика цветковых растений» на кафедре фармакогнозии ФГБОУ ВО 

«Санкт-Петербургский государственный химико-фармацевтический 

университет» 

Остановимся подробнее на основном содержании диссертации. В 

первой главе представлен обзор истории изучения трибы Baphieae. Автором 

в этой главе значительное место уделено самому крупному роду Baphia С. 

Lodd., описанному в 1820 г. Отмечен вклад Г. П. Яковлева (1972, 1991) в 

изучение данной группы бобовых, т.к. он впервые выделил группу близких к 

Baphia родов в трибу Baphieae. Не обошел вниманием в обзоре автор и 

молекулярно-генетические исследования семейства бобовых (включая 

представителей подсемейства Faboideae). Среди молекулярно-генетических 

исследований важное значение работы Pennington et al. (2001), в которой 

представители трибы Baphieae вместе с монотипным африканским родом 

Baphiopsis, отнесимый ранее к трибе Swartzieae из-за актиноморфного 

шестичленного венчика и многочисленных тычинок, образуют одну кладу. 

Особых замечаний к главе нет, но стоит указать на не очень качественные 

иллюстрации, используемые автором. 
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Во второй главе помещена информация об использованных автором в 

ходе исследования материалов и методов. Примененные методы и подходы, в 

большинстве своем, традиционны в ботанике (морфолого-географический 

метод). Дополнительно автор в своем исследовании применяет метод 

молекулярно-филогенетического анализа. Автор в своем исследовании 

придерживается политипической концепции вида. 

Всего было исследовано около 5000 гербарных образцов, хранящихся в 

гербариях Ботанического института (LE, Петербург), Royal Botanic Gardens 

(К, London), Museum national d'Historie naturelle (P, Paris), Jardin Botanique 

National Belgium (BR, Meise), National Herbarium Netherlands (L, U, Leyden), 

Herbarium of the University of Copenhagen (C), Museum of natural history (, 

Stokholm S), Herbario do Departamento de Botanica da Universidade de Coimbra 

(COI), Herbario do Instituto de Investiga^o Cientifica Tropical (LISC, Lisbon), 

Herbarium of South African National Biodiversity Institute (PRE, Pretoria), a 

также фотографии некоторых типовых гербарных образцов из американских 

коллекций (NY, US). Далее следует характеристика некоторых выше 

перечисленных коллекций, которая не уместна здесь и в большей части 

содержится в приложении, при перечислении исследованных экземпляров. 

При проведении кладистического анализа на основе морфологических 

данных использован пакет программ Winclada. При выделении ДНК 

использовался модифицированный СТАВ-метод (Doyle, Doyle, 1987). В 

работе секвенированы нуклеотидные последовательности интрона trnL 

хлоропластного генома только 19 видов, относящихся к 6 родам, а остальные 

были взяты из GenBank. Амплификацию проводили согласно стандартных 

методик. Последовательности выравнивали с помощью программы ClustalW, 

входящей в пакет программ MEGA 5 и MEGA 6 и корректировали 

полученный вариант вручную. Хотя на наш взгляд более удачно бы было 

использовать программы MEGA 7 и MEGA X, в которых исправлены 

недостатки первых двух. Филогенетические деревья строились методом 

максимальной парсимонии и тестировались бутстреп-методом с 1000 
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репликаций. К главе есть некоторые замечания. Непонятно где и кем 

проводилось секвенирование, с использованием какого программного 

продукта проводился филогенетический анализ и обрабатывались 

полученные деревья. Следует отметить значительное число орфографических 

ошибок и использование рисунков без ссылок на авторство. 

Третья глава посвящена морфологическим признакам представителей 

трибы и рассмотрению таксономического значения некоторых из них. 

Автором рассмотрены особенности жизненных форм трибы, строения 

листьев, соцветий, цветка, плода и семени. Это позволило автору высказать 

предположение, что у предковых видов данной группы были цимоидные 

соцветия. В главе дается также географическое распространение 

представителей трибы и эколого-фитоценотическая характеристика видов. 

Строении пыльцевых зёрен представителей рода Baphia показано на данных 

исследования Soladoye (1985а). Очень кратко изложены сведения о 

особенностях химического состава представителей трибы. Рассмотрение 

особенностей географического распространения представителей трибы 

показало ее приуроченность к тропическим областям Африки, Мадагаскара и 

только незначительная часть видов представлена в Юго-Восточной Азии. 

Это позволило автору предложить гипотезу происхождения рода Baphia и 

направления его расселения в сторону Юго-Восточной Азии. Особых 

замечаний к главе нет, но есть вопрос: какой схемы районирования он 

придерживается в своей работе. Вызывает также вопросы качество рисунка 

11. 

В четвёртой главе дана морфологическая характеристика рода Baphia. 

Далее следует кладистический анализ рода Baphia на основании 

сформированного списка морфологических признаков. Автором предложено 

34 признака для сравнительно-морфологического анализа, но в Таблице 3 

представлено уже 35 признаков. А не 34. Кладистический анализ 

представителей рода Baphia на основании морфологических признаков 

показал, что внутри рода можно выделить целый ряд групп с высоким 
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уровнем бутстреп-поддержки. Автор считает, что на филогенетическом 

дереве можно выделить несколько достаточно естественных групп, которые 

включают виды, как традиционно считавшиеся близкими между собой, так и 

относившиеся традиционно к различным сериям и даже секциям. Однако 

трудно говорить о уровнях поддержки клад. Следует отметить некоторые 

недостатки в главе, кроме ранее указанных. Представленные кладограммы 

нечеткие, значения бутстреп-поддержки напечатаны мелко (невозможно 

прочесть) и в ряде случаев неразборчивы даже видовые названия. Рисунок 13 

разорван на две страницы без информации об этом, т.е. первая часть, 

расположенная на стр. 68, не имеет никакой подписи. Не указано авторство 

рисунков в главе, кроме одного (рис. 13). 

Пятая глава посвящена ревизии и филогении трибы Baphieae на 

основании морфологических и молекулярных данных. В начале главы даны 

краткая морфологическая и эколого-фитоценотическая характеристики 

представителей трибы, а также особенности их географического рас-

пространения. Далее следует подглава 5.3. Кладистический анализ 

представителей трибы на основе морфологических признаков. В данной 

подглаве теже недостатки, что были и в предыдущей главе. На наш взгляд 

эту подглаву лучше было поместить в предыдущую главу. Подглава 5.4. 

«Кладистический анализ трибы Baphieae на основании молекулярных 

данных интрона trnL хлоропластного генома» посвящена анализу 

молекулярных данных 29 представителей трибы Baphieae. В качестве 

внешней группы были взяты представители родов Hypocalyptus и Ormosia 

Следует отметить, что Таблица 5 почти полностью повторяет Таблицу 1 на 

стр. 34, а также повторяются некоторые моменты из главы «Материал и 

методы» (как проводится выравнивание). Автором, при построении 

филогенетических деревьев использованы методы связывания ближайших 

соседей, максимальной парсимонии и максимального правдоподобия (стр. 

104). На полученных консенсусных деревьях диссертант выделяет пять клад, 

соответствующих на кладограмме рисунка 26 (стр. 105) с учетом уровня 
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бутстреп-поддержки 5 родам (в рамках подхода автора к выделению родов). 

Но автор пришёл к другому выводу, с чем вряд ли стоит согласится, за 

исключением того, что что четко выделяется обособленность рода Dalhousiea 

в составе трибы. Остальные клады и субклады с высоким или низким 

уровнем бутстреп-поддержки могут говорить лишь о возможности 

разделения оставшейся части трибы на несколько более мелких родов. 

В кладистическом анализе трибы Baphieae на основании молекулярных 

данных гена matK. хлоропластного генома полученное консенсусное дерево 

по топология полученной кладограммы сходна с ранее представленной. 

Далее следует часть главы под названием «Кладистический анализ трибы 

Baphieae на основании мультигенного молекулярно-филогенетического 

анализа. Результат этой части, как пишет сам автор (стр. 118): 

«Филогенетическое дерево по топологии весьма схоже с филогенетическими 

деревом, построенным на основании анализа нуклеотидных 

последовательностей интрона trnL и гена matK». Следует отметить, что очень 

доказательно смотрелось бы наложение на кладограммы каких-то 

морфологических признаков. Результатом этой главы можно считать 

предложенную автором новую систему трибы Baphieae. 

Шестая глава посвящена характеристике родов и видов трибы 

Baphieae. В начале главы идет ключ для определения родов в пределах 

трибы, а потом конспект с номенклатурными цитатами, морфологическими 

описаниями, ключами для определения видов, данными о типовых образцах, 

сведениями о распространении. Конспект иллюстрирован цветными 

фотографиями гербарных образцов и картами распространения видов. 

Автором выполнена большая работа на высоком профессиональном уровне, 

так как данный конспект, это главная глава данной диссертации. Глава 

оставляет после прочтения очень хорошее впечатление, но немного снижают 

это имеющиеся в ней недостатки. Следует отметить наличие ошибок в 

написании видовых названий, цитировании протолога и типа, в ключах для 

определения видов и т.д. 
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