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В Свете из5,"rепия биоразнообразия свЕтлохвойяьж лесов России эколого-ценотическм
класюификация coc'oBbD( и JIиственни.IньD( лесов тайги Европейской России представляет
масrrrrабнуlо фlтцаментагьную задачу, которм не стtвилatсь до сих пор и Ее могла решагься
ранее из-за отс)тствия пошrоценной информационной базы датнъж о флористическом составе
лесЕьп экосистем, а также ремопtUъньD( связл( их с ландшафтно-кJIиматическими
харtктеристикzl^{и территорий. При решениt задач аIIаJIиза раститеJъности с экосистемньD(
позиций особое значение имеют даЕные о KopeHHbD( и условно-кореЕньD( лесах со
слохсавшейся сТрlктурой эколОго-фитоцепотиЧеских связей. С yreToM сок2атцения площадей,
з,lшIтьD( ммоцаруцеIrЕыми хвойными лесами в Европе, исследовшrия особенно акцrалыlы.
Применитеrьно к cocш'u{l' и JмственниtшимI\,r средней и северной тайги Европейской России
такм работа актуаJъна и в аспекте мониторинга состояниlI лесов при измеЕенIrD( кJIимата.
Сравнитеrьньй анатпrз фитокlптматrгIесIсDq поIIвенЕо-экологическI]D( и ценотических связей
сосЕы и Jп,Iственницы, проводlлIr.tьй на шцроком географическом фоне, имеег практический
вьпод на разработку мер по адаптации светлохвойньп< лесов к природным факrорам риска. В
этом состоит и aKTyaJIbHocTb темы, и ее практическое значение дUI мониторшrга и
многоцелевого природопоJъзовмIfi в настоящем и будущем.

,Щиссертаrшя И.Б. Куrерова <Эколого-цеЪотическое разнообразие светлохвойньD( лесов
ФедIей и северной тайги Европейской России> - rгог 30-летних собственньп< исследований
автор4 фундаМеIrгаlБньй 1руд, посвяIIенньй синтаксономии, фrюгеографии и экологии
coc'oBbD( и листвеЕниtIньж KopeHEbD( и условЕо-коренньж сообществ обширного региона - от
мурманской области и Карелии на западе до Яммо-ненецкого азтономного округа на востоке.

Репрезеrтгапавность создшшой информаrшонной базы дttнIlьD( по флоре й
рrcтитеJъности, а т,lкже по климати.Iеским харtктеристикам, четвертиtIным отложениям,
грануломФриlIескому cocTilBy поIIв и химичеслс-rм свойствам по.вообразуrощих пород
позволIет делать обобщения и выводы о гоографических зaжономерностю( изменчивости
признаков растительности на фоне секторZUьно-зонаJIьньD( изменений параметров кJIимата, с
одлой стороны, и о топо-экологических связях с литолого-геоморфоломчесютми факгорами, с
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др}тоЙ, Созданrьй автором информационный рес}рс имеет больш)то ценность и дUI
послед},юпц{х работ в области zlнllJ]иза лесньIх сообществ, достиппих ст4дии зрелости, с
учетом rпобьп< ШпплатичесIс{х трендов, а также цропогепяьп< воздеЙствиЙ.

досюверность выводов об экологических связя( сообществ и фитокrп,пr.tатltческ-rх
закономерностя( проверена статистической обработкой, большим .ц,rслом таблиц с
резуJIьтатаJ\{и обработки и массовым xapuкTepoм данньD(. обосновшrность rс,rассификации
многократно подгверщдается приводимыми табrмцами, которые поJryчены с испоJIьзованием
компыотерной обработки далньп< в программе <IBIS> при систематизации первиIIньD( данньж
(более 1500 полевьп< описапий).

Исследование вносит существешIьй вк.rrад в развитие концепции системной организации
лесного покрова Еа примере синтаксономии светлохвойньп< лесов крупного реrиона
Европейской части России. Эго своего рода энцикJIопедиJI эколого-цеЕотического

разнообразия лесов, обобщение огромного числа регионаJъньD( исследоваЕий сосtrл<ов и
лиственничников под единым углом зренIбI, и создание оригинt1jъной иерархической системы
классификаrши через испоJIьзование разнообразньD( методов компыотерной обработс,r
первиtшьж геоботмичесю,lх описаний (вшпочая табrи.пrуто обрабоку, методы ординации,
информационного и статистического ана.тп.rза). Закопомерности географического

распрострzлнениrl сообщеgгв и отдеJIьньD( видов впервые проверены с помоп{ью аЕаJIиза
коррелящонньD( зависимостей проеюивного поцрытI,IJI видов, раступшх в coclulкzж, от
факторов тетlлообеспеченности лета и океаниtIности / континеrrгальности кJIимата. Впервые
проанализированы приtIины разrпт.пай в составе и покрытии видов в сосЕякzlх и
листвеЕниrIниках на почвlж разJ]иtшого химического (от карбонатньж до сиrмкаrньл< пороф и
гранулометрического состава в том числе с )п{етом вIIиянIлJI cKzlJrьHbD( обнахений в
незболоченньп< и отложений юрфа в заболоченньп< лесах. Вьlявrrеrrы зtкономерности
внугрилапдшафтЕого распределеншi экстразонаJъньD( мпов cocнoвbD( лесов.

результаты работы могуr бьпь использовa lы дя целей црупномасurгабною
геоботдтического картографированиJI, при вьцелеЕии новьп< ООПТ и для оптимизации
зоЕиров lи,I территории в национzUш{ьD( парках, при организации мониторинга состояниrI
лесов, в том числе в аспеюе набrподаемьп< изменений кJIимата, а также при преподalвании

длсrцrпп,Iн биологического, геоrрафического и лесохозяйствепною цикJIов в высшей пп<оле.

Рассмотрение содержанIlя дис"aрrччИ".

,Щиссерация состоит из .щ)х томов, первьй - TeKcToBarI часть с основными таб.тп,tцами и

рис}ъкаN{и (фотоснимки и длаграммы), на 556 стр., второй - прlлложение на 403 стр.

Прtlлоэtенuя - тот ф1тцаI4ент, Еа котором строится весЬ анаJплз и текст дiссертruши,
поэтому логично начаъ с него. он содержит информадию о базе геоботанических дllнньDq о
почвах и Jп,iтолого-геоморфологическrтх особенностл< географических объеrгов, а также
списки редких сообществ и видов растений (как по литераryрным, так и по собственньшrл

данньп.t). Больш}то часть тома приложений занимают таблицы с резуJIьтатап{и анаJIиза

ЗаВИСlа,rОСТеЙ РаСтениЙ cocнoBbD( лесов от кJIиматических факrоров. Приложение оставJIяет

впечатление фундаrrлентатlьного, основательного и оригинzшьного исследованIrI не тоJБко из-
за объема уr*rка.tъной базы данньж по флоре и расгrгеjъности, кJIимату, поIrвеЕIIому покрову
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и JIиmлогии, но и по }ровню профессионаJIизма и IщатеJъности обработки разносторонней
информации. Jftобому исследователю предостIвJUIется возмояGIостъ rц)овести собственньй
аЕализ дllнньD( и расширить границы своrх представлений о поведении известньD( ему видов и
их экологических предпочтеншIх на ддтной территории. Это достоинство данной работы
искулает ее видимьй и очевидтьй недостаток - избьпо.пrость объема. о вознишцих
зiмечаllдж относит€JIьЕо объема таб.тп,rц и статистиIIеского аЕаJIиза будсг сказапо HrDKe при
обсуждении методтческой главы и в закJIютмтельной части отзьтва.

Сmрукmlра апавной часmu (том 1) строитсЯ в соотвgгствии с постalвJIенными цеJUIми и
задачами, сформулированными во введеЕии.

В zлаве l да.. обзор JIитерfiуры, на.пrная с работ Г,Ф. Морозова и В.Н. Сукачева и кончая
пубrп,rкациями последЕих лет. он лаконичен, содержателен и нацелен Еа решеЕие главной
задаtIи - шассификации, по возможности более дегальной и воспроизводш{ой. Рассмотрена
ИЗ)п{енностъ эколого-ценотического разнообразия cocmlкoB и лиственничников,
географической и экологической стр},кгуры их ценофлор, связей их с кJIиматом и с экотопtlми.

в zлаве 2 - также ничего липIнего, содержатся тоJIько самые пеобходамые сведения о
природньж условиlж Европейского Севера. Уже вид{о н:lправление да.rьнейшего
исследованIrI - дIIIJIIд} связей с юIиматом - по подзонам И ceкЮpallvI континеЕтаJIьности.
Значения коэффиIц{еЕта коЕтинентаrьности Коцрада мешIюtся с зrtпада на восюк от 3Ь35 до
45-50, и этот град{ент значим дя дифференциации сосrrяков по фитоценотшlеской структуре.
Слодовательно, кJIимаIические разJмтII I МеХýцу разJIи.Iными подзончrми тайги и доmотrьми
секторzll\{и севера Европейской России обязательно доJDкны уtп{тыватъся в качестве ведуцIrх
факгоров разнообразия лесньпс сообщес-тв.

В zлаве 3 обстояrельно описана метод]ка и показан объем материалов и исследований
автора. LlM использов:lн большой массив геоботанических описtlний - более 1500, из которьж
1162 (более 72О/ф - собственные описания. Днап.rз и обработка проведены Jп{цtо автором ;табо
в coiвTopcTBe с известнымИ специаJIистами, имена которьD( }кaваЕы в тексте (с. 9б-99) и в
списке литерат}ры. Список состоит из l182 названий, из них 24З - на шгlп,tйском, немецком и
друпlх иЕосграЕньD( язык:ж. Следует за,{gтrгь, что площад.I в 400 #, приrrятые дIя описau{шI
лесньж сообществ на Западе, в России в типоломи лесов бракуются - малы! Однако в
геоботапике они стaUIи общеприняьп,rи, и эта унификация мегодики работы в поле дает свои
положительные резуJIьтаты в сопостllвимостийсходньD( данньD(. днализ зазисимости эколого-
цеЕоти.Iеокого разнообразия от кп,tмати.Iеских и топоэдафических факгоров вьшоJIнен к:к на
уровЕе 1ипов сообществ, исходя из простираниJI их ареалов и приуроченности к конкретным
т,rпам почвообразуюпцrх пород, так и на уровЕе вIцов, сл€tгttюпрrх сообщества, в слrlае
ктпшатrrческих факторов - юJБко ди cocIIoBbD( лесов. Корреляц,tонньй анаrпаз зависимостей
видовьж покрьrп.rй от факторов макрокJIимата вьшоJIнен дJIя 1050 описмий соснл<ов в 16
географических пункIм,

ваlюrьй мgюдический прием автооа: дш какцого из пунктов (по сl,пл тестовьж
поrп,rгонов) описалия объединены по группtll\{ ассоциаций в общие выборки незаболоченньж и
зфолоченньIх леСОВ И В СУrt{Марную выборку. ,II7и ПП видов расс.п,r:таны выборо.шые средIие.
Это сделаrrо сравнимым материaш дrя всей совокупности описtний, тюбы перейти к
регион,UБным связям от локаJIы{ьDq более опосредованньD(. Ка:rgдому пункry сопоставJIеЕа
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коордшIатнм ячейка (гралус Еа градус) в базе данньп< спупlиковой мЕтеосъемки NASA за
1983-2004 гг. .Щrя шrализа избрано б испьпФшьж, как пишет автор, и нмболео эффекпrвньп<

метеопара},rетров и индексов, харакгеризующих теIшо-, энерго_ и влагообеспеченцость, тlисло

безморозньп< дrей в году и относитеJьн},ю вJIФкность воздуха. В том .л.rсле автором расФштан
коэффициент контипентаJIьности Конрала, как универсаJIьцьй показатель соотношеншI
океани!Iеских и континентalльньD( воздушньD( масс. В большинстве случаев, кaк отмечает И.Б.
Ky,repoB, работы, связанные с проблемой глобального потепления, (анализируют влиrIние

климатических факгоров на растеЕия без yleTa их цеЕотического окружения. Поэтому при
аЕализе зависимостей растений от кJIиматических факторов следует стемиться }пlитывать

различия между отдельными синтаксонаrr,rи (группами ассоциаций, группа},rи типов леса) и
одновременно опираться на регуJlярную сеть рецентнъD( метеорологических данньD(

[NASA..., 2006; KylepoB, 201З б, 20|5 б, 2016a]D. ИменЕо так цроведеп анализ

к;мматических зависимостей отдельньD( видов нижних ярусов (около 170 видов!) cocнoBbD(

лесов в главе 5 и в приложениJIх. Это привело к множеству уточнений дJUI экологии
отдельньD( вLIдов с циркрtбореальным, голарктическим, еврЕlзиатским аремаI\4и,. о чем

убедtтельно свидетельствует и такой вид, как сосна и ее позиции в регионах Сибири.

Глсва 4 <Классификация светлохвойньп< лесов) - вaDкЕейшм в работе. В начале главы

дана краткм характеристика лесообразующей породы (экология сосны), а затем приводлтся
описание гр}пп ассоциаций сосняков (с. 125-297) дапее в том же порядке - экологиlI
JIиственницы, затем описание групп ассоциаций rп.rственни.rrrиков (с. 298-356). При этом очень

детаlъно проЕlналвироваIIы географические ареаJIы синтаксоIлов и синонимика названий,

дzвal€мьD( разными исследоватеJuIми. Это - ва:*сrая частъ исследовzшIлrI, призванЕм уI\{ець мIъ
субъекпrвность и уттифицировать сиЕтаксономию лескьu< сообществ.

Лиственни.пrая формация (Larix sibirica) раздеJuIется на субформации по зонаJIьно-

кJIимЕrтическому признаку, сосновм (Рiпus sylvestrls) - сразу леrштся на грушш ассоциаций по
эколого-физиономиllескому принципу. Ках<,дой из ассоциаrшй и субассоциаций свойственна

детермин:жтнtц грулпа геоэлементов флоры и экологические группы видов, вьцеJuIемые по
богатству-увлахсrенrло. Следует отметить, что MoiIcIo ридегь и специфику состава эколого-

ценотических групп видов в традициоЕном, хотя и Ее всегда однозначном их понимдйи,
поскоJъку вид может меIuпь свою экологическую и ценоти.Iескую ниulу, особеI+rо, если имеет

обпмрlrьй арем. Прrлuерьт этого есть и в диссертации.

В целом логиlшая системц показывalющаJI рalзнообразие светлохзойньD( лесов по

фитоценотической струкryре (с yreToM эколого-ценотических групп видов, доминантов и

детерминантов ни}GIих ярусов KopeIrHbD( Jtr{бо условно-коренньD( (зреJIьDo сообщесгв) пе

переф)iжена изrп,rшней дета.тlьностью. Сrдrтаксовы обоснованы налич,rем дифференциtllъньD(
груIш видов, они поддаются флористшIеской дифференциации с yIeToM крrтrерш постоянства
(см. табл. 4.|,1. и 4.2.1), поэтому есть осцоваЕие цазывать к.rrассификшllпо доминalЕIтIо-

детерминаЕтной.

.Щля боrьшинства синтаксонов сосновой и лиственничной формаuий лрослежеЕы I,D(

ареалы в ЕвропеЙскоЙ России; кроме того, по литерат)рным данным вьIяв.пены сиЕт!lксоЕы,

замещающие их в Центапьной Европе rпrбо в Сибири, то цебует от alвTopa хорошего
владеншI материалом и эрудrции, но не бесспорно с точки зрения концепции иерархии
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фитохорионов (пм фратрий формаций В.Б. Сочавы),

В эmм сравнительно-географическом анаJIизе есть и сильнм сторона исследовalЕия, в т.ч.

}тверждение принципов отечествеI {ой геоботанической пколы В.Н. Сукачева.

На с.З57З67 приведен продромус и эдафо-фитоценотические ряды сиЕтаксонов,
отдеJъно дJuI сосfiяков и JIиственниtшиков. Распределение синтrlксонов по градиеItтzlп{

влarкности и богатства почвы отрфкено в виде схем эдафо_фlтюценотических рядов отдеJIьно

дя ка:цдой из формаций и подзон (рисlпки 4.3.1 и 4.З.2, в автореферате - 3 и 4). Схемы
существеЕно отличаются от подзоЕы к подзоне как по набору синт:жсонов, так и по своей
gгр}тсг)?е. В HrTx вкrшочены допоJIнительные ряды заболачиваниJI, а также JIитосерии -
отдеJъЕо на сиJIикатньD( и на кафонатльD( породах. Схемы - украшение работы и

доказатеJIьство системной стрlктуры лесного поIФова бореаJБной зовы ЕТР. Жаль, одIако, чIо
на эти схемы Ее наложены экологические ареаJIы ассоциаций, вьцеленньж мЕтода ,{и пIKoJш

Браун-Бланке, - это позволило бы нагляд{о сопоставить их возможности характеризокrть
Экологический потенциал местообитший. Уже при срtlвнении .IисJIа синтаксонов, вьцеленньD(

последоватеJuIми разных методов, видЕо, что доминанпrо-флористический меtод автора

позвоJIил вьцеJIитъ и обосновать более детаJьные и более экологи.пrые синтаксоны, чем метод
школы И. Браун-Бланке. По дtробности они оказывalются промехqпочными мех(ду

синтaжсонами,щух кJIассических школ.

Сравнительньй анализ эколого-фитоценот.rческой и эколого-флористической
классификаши сообществ, вьшолнешlый автором, оказался полезным дu{ вьuIвленшI

преl.пrлуществ первого способа, особеЕно в доминшrпrо-флористFIеском вариfilте, бrп,rзком к
традиционпой эколого-фитоцепотической классификации, но IщатеJIыIо доработtшном
автором. Особенно наглядlо вцдно, что кJIассификаrия таежньD( сосняков и JIиственниlшиков,

раЗработанпм И.Б. К5пrеровьпr, более информативна в отношении синтzlксонов, связzцIньD( с

коЕтинентtlльностью кJIимата и Jмтологией почвообразутощlrх пород ceBepнbD( подзон. При
вьцелении синтаксонов методом диагносмческих комбинаций xapaкTepнbD( видов (по Браlш-

Бланке) таежные сосIfiки и JIиствеЕни.Iникй нередко утатIивzlют информативность

отЕосительно экотопа дarке на уровне субассоциации.

В Главе 5 провоцlтся корреля{ионньй анализ связей видов, произрастаюпцrх в cocнoBbD(

лесах, с факгорами м,lкрокJIимата. Все. обобщеяия на )ровне видов подIвер}qцецы

резуJIьтатап4и анализа их связей с цельш\4 рядоЙ кJIимrlтиtIескIr( показателей. Исходrые данные

дIя этого анаJмза содержатся в Прr,т.поженил< В и К. Од,Iн из выводов общего хараIсгера из

раздела по климату: нельзя искать коJIичественные связи KoHKpeTHbD( видов и популядий

лесньп< растений тоJIько с признакЕlп4и тепло- и влагообеспеченности (см., нzшример,

Пузачепко, Скулкин, 1981) без )чета показатеJu{ коЕтинентальности. Границы видов, как и
содержание (наполнение) зонаJIьньD< KrraccoB сообществ в разньD( меридrон{шьньD( секторах

бореаьной зоны не совпадаrот. В то же BpeMrI на градrенте континеIrгzIJIьности отракаются

близкие к реальной каргиЕе эколого-Ifiиматические закономерности распространениrI не

тоJIько ocHoBEbD( формаций (в данном слу{ае сосновой и лиственничной), но также цикJIов и

биоморфоциклов, вьцеJrIемьD< по cocTtlBy домиЕантов нижних ярусов лесной раститеJъности.

Анализ реакции видов на происходящие в послед{ее время измененшI климата кражо
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проделllн еще в главе 1 фаздел 1.4) по зарубехсrым и отечественньпr,r работапл. С yreToM
проявившихся тенденций потепленlfi Еаписан и раздел 5.2.8 гrягой главы. Ряд ограничеrпrй
кJIиматических связей оговорен и в этом раздеJIе, т.к. они не тоJъко двухфакгорные, но
мноюфакторные, в т.ч. обусловленные почвенно-литологическими особенностялти
ландlафтов (с. 424).

Вслед за этvrм в ?JlaBe б даны много.п,rсленные примеры зависимостей раститеJъньD(
сообществ и слагшопц{х их видов от по.вообразующих пород и грtлнулометрического состава
пов (с. 425-464). С 1"reToM приведенньD( материалов, следует согласиться с выводами автора
нас.424, что в tIистом виде 3ависимости вьявитъ трудно, т.к. связи всегда Многофакгорные.
Поэтому абсоrпотизировать статистические показатеJIи и коэффициенты, очевидно, Ее стоит.
Но когда они подтверщдают логику эколом!Iеских связей, стогг о них сказать.

В zлаве 7 проводится аfiаJ]из внутриландшафтной приуроченности экстразонаJIьньD(
типов сообществ cocIIoBbD( лесов (прежде всего, в средrей тайге). В результате автор делает
вывод от том, что эта приуроченность опредеJIяется законап.Iи фактор-минl,ш,rума либо фактор-
максимума. Закон относитеJъного постояIIства местообитаний (правило предварения) и закон
вьIравнивмия среды высцпают лишь их частными, хотя и u]ироко предстаыIенными
случмми.

Как в любой большой работе, автор не избежал ряда нодостатков, о чем оледу9т
сказать перед общим заключением:

Замечапия по диссертации.

Ввеdенuе. По поводу защищаемьD( положений (с. 7-8 диссерачии) есть замечание, но оно
кrюаЕтся скорее формы, чем содержalниll. Формуrп,rровка положениJI 1 и ряла лрупш повторяет
шмрко известные факты, и за цими нs вид{ы истинные масштабы исследованIfi и его
оригинаJБность. На carr,toM деле эти выводы, буду.ла известrьпr.rи д;ц лесов Севера в обпцтх
чергах, ранее не имеJIи gгатистического подIвержденшI. Оно полуrено авmром впервые в

результате разностороннею коJIичественною :ulмиза связей фитоценозов и их стр}ттурньD(
элемеIIтов - доминантов, детермиЕантов и геоэлементов флоры - с экологическими фаюораrr.ли.

Прuпоэюенuе К Вьвываgг сомнение целесообразность проведеЕия после
корреJuIционного алализа еще и регрессиоIlного аfiапиза, помещ,u все его результаты в
Приложение К. Ведь мноме из поJгr{еiньD( связей между распростраЕониом видов и
признаками фоновой измен.павости кJIимата на широтньD( и долготных градиентZD( (а именно,
140 из 174) оказываются недостоверными, а связи слабьпли. Этого можно было ожидать> имея
в виду много оснований не полуйть статистическое подтверждеЕие достоверЕости

регрессионньD( зависимостей дJIя огрtlниченного географического региоЕа. Сам автор
НеОДНОКратно вынуждеIr даватъ поясненшI в ходе своего аЕчIлиза изменчивости предпочтений
видов - домйнантов, детерминalнтов и дtDке видов с непостоянным присугствием и мапым
обиrпrем, TaKrTx как Мопеsеs uпiflоrа, Rubus arcticus, Listera cordata. На наш взгляд, не стоило
так зЕгромождать диссертацию, и это бы не снизило доверие к полrIенным закономерностям,

Глава 4, Недостато.пrо улены популяционные аспекты полиморфизма сосны и
лиственницы, имеющие место в коЕкретньlх регионах. Кроме того, недостатоrIно подробно
ОбСУЖДеН вопрос горимости светлохвойЕьгх лесов и возможности их восстzlновлеЕия на
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прежних мест{х, не отмечено, что у листвеЕницы радиус рассеивания семян гораздо
меЕьше, чем у сосны, поскольку семеIIа тяжелео, и это не способствует успешЕости ее
возобновления при конкуренции с сос}IоЙ за пожарища.

глава 7. Сюит заrrлетtть, что правило предварения действует не только в нzlправлении
север-юг (когда нмболее зfiачимыми факторами выступают радиационный режим и
теплообеспеченность), но и в нtшрtlвлении запад-восток, когда важной становится рtlзница
МеЖДУ НаВеТРеННЫМИ И ПОДВеТРеННЫМИ СКJlОНall,tИ, РаЗЛИЧаЮuШМИСЯ И ПО

континентальности, и по гр{идности. На наветренньж западньD( склонaж позиции сосны (и
ели) должны усиливаться, а лиственницы - напротив, ослабляться, что хорошо известЕо на
Урале. Примеров тilких различий автор не приводит.

Касмсь проделанЕого статистического анализа экологических связей и зависимостей
(zлава 5 u прlдоlrсенuе ff), возникает вопрос зачем €lвTop использовzrл и корреJUtционньй, и
регрессионньй анrUIиз, если первьй является составной частью второго? Регрессионный
zlнztлиз (шире> корреJIяционного, и построения регрессий бьrло бы впоJше достато.лrо. Не
стоило приводить, как было сказано выше, и всего объема аналитического материал4 это
затруднило чтение диссертации и дФке снизило доверие к полуrенrrым резу,штатам.

Сделанные заI\4ечаЕия не умаJUIют достоиЕств огромной проделанной работы и
послужат улучшению ее при публикации в виде монографии, что крайне желательно в
перспективе.

BbtBodbt (с. 476480) отражают основЕое содержание рабош, лiжопиllны и впоJIне
обоснованы. Обсуждены возможные перспекшrвы исследованrл1.

По теме д{ссертации опубликоваrrа 71 наушм работа, в том числе 30 статей в

рецензируемьD( ж}?нarл:ж, рекомендованньпt Пере.лrем ВАК РФ, из них 4 из основного списка
web of science, и 3 коллекгивные монофафии. Представленностъ результаюв в печаш,I более
чем репрезеЕтативна.

заrсlrючецие.

,Щиссерация И.Б Кучерова <Эколого-ценотическое разнообрщие свЕтлохвойлтьп< лесов
СРеДrеЙ и северноЙ таЙги Европейской России> явJuIется закоIгIенным фуядаtчtентаьньпr,r
на)цным исследовы{ием, вьшолненным. на обшr,rрном собственном маториале и на
современном на)лIном уровне, с привлеченией всей доступной автору информационной базы,
coBpeMeHHbD{ ТеХНОЛОГиЙ обработки дtlнIlьD( и ст{lтистических методов анtIJIиза. Полуlенньте

резуJътаты досmверны, их следует кваJп4фицировать Kttк новое решение задачи эколого-

фгrоценотической кrrассификации свgтлохвойных лесов Европейской России. В свою очере.Ф,
это вкJIад в кrrассификацию всех хвойньп< формаций бореальной Евразии, создаваемую на
ПРИIIЦИПаХ, реarлизованньD( в масштабе стрzlны геоботшrиками Ботанического Институга РДН
(во главе с академикаJ\,rи Е.М. Лавренко и В.Б. Сочавой) и не уцративlIIих своего значениrI в
НаIЦе ВРеМЯ. ПОrцrченньте вьводы вФкны дJUI таких отраслеЙ естествознания, как геоботаника,

экологиJI, биогеография, лесное поrвоведение и прцродопользование. Вьво,фr обосновшrы и
подтверждены бопьшим объемом собранньк материЕlлов, составJuпоrщтх ценную факгическую
базу даlньп< дIя мультидrсципJIинарного ан Iиза. .Щиссертация хорошо оформ.гtепа. По
основным глава.I\.{ и по работе в целом сдел {ы четкие выводы. Автореферат соответствует
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осЕовцому содержанию диссертации, Высокий уровень прфессионыъной подотовки,
вл4дешле информацией из разньп< областей ecTecTBeHHbD( наук, уровень пубrп,Iкаций в стране и
за рубежом не вьвывalют сомнений в том, что И.Б. KyrepoB - зрельй доIсгор на}к в области
лесной экологии и геоботаники.

По содержапшо, на1"*rой новизне, теорети!Iеской и праIсмческой зна.{,мости, а TaJoKe по
безупре.пrому оформлению д4ссертацшI <Эколого-ценотическое разпообразие
светлохвойных лесов средней и северной тайги европейской России> соответствует
требованиям п.9-14 <ПоложеншI о присуждении yleнbD( степеней>, угвержденного
постЕlновлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. Jф 842, и
поJIностью соответствует 1ребованияrл ВАК РФ, предьявrяемым к докторским д{ссертациям,
а ее автор - Илья Борисович Кучеров - заслуживает присужденшI искомой степени докгора
биоломческих наyк по специаIъности 03.02.08 - <Эколотия (в биологии)>.

Отзыв обсуяgцен и одобрен на заседiц{ии лаборатории фитоценоломи и лесного

ресурсоведения I,Irrститута леса им. В.Н. Сукачева Сибирского отделениJI Российской
:кадемии на}к - обособленного подразделения ФИI] KHI_{ СО РАН (протокол }Ф 2 m 23 марта
2018 г.).
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