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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

В работе использованы следующие сокращения и условные обозначения: 

Б – берёза; 

БАГ – багульниковая серия типов леса; 

БГЦ – биогеоценоз; 

БЗ – ступень богатства-засоления по Л.Г.раменскому; 

БЛРУ – класс бонитета лесорастительных условий для осушенных древостоев; 

БН – болото низинное травяное или травяно-гипновое; 

БП – болото переходное травяно-сфагновое; 

БТР – болотнотравная серия типов леса; 

БЦЛ – биологически ценные леса; 

ВТЗ – Верхне-Тазовский государственный природный заповедник; 

ДВ – диагностические виды; 

Е – ель; 

К – кедр; 

КИСТО – кисличная торфяная осушенная серия типов леса; 

ЛЗ – Лапландский государственный природный биосферный заповедник; 

ЛРУ – лесорастительные условия; 

Лц – лиственница; 

МСФ – майниково-сфагновая серия типов леса; 

МЯ – мохово-лишайниковый ярус; 

ПП – пробная площадь; 

РКТО – разнотравно-кисличная торфяная осушенная серия типов леса; 

С – сосна; 

СУ – ступень увлажнения по Л. Г. Раменскому; 

СФ – сфагновая серия типов леса; 

ТАВ – таволговая серия типов леса; 

ТРСФ – травяно-сфагновая серия типов леса; 

ТЯ – травяно-кустарничковый ярус; 

ЧБТО – чернично-багульниковая торфяная осушенная серия типов леса; 

ЧЕРТО – черничная торфяная осушенная серия типов леса; 

ЧСФ – чернично-сфагновая серия типов леса; 

R – коэффициент корреляции; 

R2 – коэффициент детерминации.
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Бόльшая часть территории РФ относится к таеж-

ной зоне. Антропогенные воздействия оказывают существенное влияние на разнообразие, 

продуктивность, возможности рационального использования и охраны таежной растительно-

сти. Несмотря на то, что в течение многих десятилетий экологи, лесоводы, геоботаники изу-

чали динамику лесных экосистем, многие закономерности смен таёжных экосистем под вли-

янием человека оставались слабо изученными. Отсутствовало теоретическое обобщение за-

кономерностей антропогенной динамики лесных экосистем. Не была разработана единая ди-

намическая классификация лесных биогеоценозов. В последние десятилетия антропогенное 

воздействие на таёжные леса неуклонно возрастает, что требует особого внимания к изуче-

нию закономерностей динамики таёжных экосистем для научно обоснованного ведения лес-

ного хозяйства в целях рационального, неистощительного лесопользования.  

Цель исследования – выявление закономерностей антропогенной динамики таежной 

растительности Европейской России и прогноз динамики лесных экосистем под влиянием 

лесохозяйственной деятельности и катастрофических нарушений. 

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: 

1. Выявить сукцессионные ряды таежной растительности, возникающие под влиянием 

основных антропогенных факторов (пожары, сплошные рубки, гидролесомелиорация) для 

Европейской России; 

2. Проанализировать характер и скорость изменения состава, структуры, продуктивно-

сти таежных биогеоценозов в сукцессионных рядах, в зависимости от условий климата и ис-

ходных типов биогеоценоза; 

3. Проанализировать изменения показателей биотопа в сукцессионных рядах, в частно-

сти, характера минерального питания растений при смене хвойных пород лиственными по-

сле рубок; 

4. Проверить гипотезу А. Я. Гордягина о возможности смены сосняков лишайниковых 

зеленомошными темнохвойными лесами в ходе послепожарных сукцессий; 

5. Проверить гипотезу о биологической равноценности местообитаний со сходным со-

ставом и структурой нижних ярусов растительности на почвах различного гранулометриче-

ского состава и на осушенных торфах; 

6. Разработать научные основы динамической классификации таежной растительности 

Европейской России; 
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7. Проанализировать влияние антропогенных факторов на динамику разнообразия рас-

тительного покрова таежной зоны Европейской России на биогеоценотическом и ланд-

шафтном уровнях. 

 Научная новизна и теоретическое значение работы. Впервые на основе сопря-

жённого анализа почв и растительности на обширном  фактическом материале построены и 

проанализированы ряды динамики таежной растительности в основных типах лесорасти-

тельных условий; обобщены закономерности антропогенной динамики таёжной раститель-

ности под влиянием пожаров, рубок и гидролесомелиорации, изученные на широтном  гра-

диенте – от северной тайги до подтайги в пределах различных геоботанических провинций и 

подпровинций: от Прибалтийско-Белорусской подпровинции до Урало-Западносибирской 

провинции.  

 Впервые построены достоверные сукцессионные ряды динамики таёжной расти-

тельности под влиянием пожаров, с учётом исходных типов леса, состава почвообразующих 

пород, подзонального положения и окружающей растительности. Доказана справедливость 

гипотезы А. Я. Гордягина о принципиальной возможности смены зеленомошных ельников 

сосняками лишайниковыми на дренированных песках и обратной смены. Впервые доказано, 

что сосняки лишайниковые в таёжной зоне России являются импульсно стабильными сооб-

ществами, существование которых поддерживается периодическими пожарами. Предложена 

модель «сеткообразной» сукцессии восстановления растительности после пожаров на сильно 

дренированных песках. Разработана концепция пирогенной дивергенции растительности, 

согласно которой разнообразие соотношений мхов и лишайников, сосны и темнохвойных 

пород на сильно дренированных песках обусловлено различной интенсивностью и частотой 

пожаров. 

Теоретически обоснована и реализована математическая модель динамики раститель-

ности таёжного ландшафта и её разнообразия в ходе естественной динамики и под влиянием 

пожаров заданной частоты. Выявлены основные закономерности изменения разнообразия 

растительного покрова таежной зоны Европейской России на биогеоценотическом и ланд-

шафтном уровнях под влиянием рубок, пожаров, гидролесомелиорации. 

 Впервые на репрезентативном фактическом материале показано, что биологическая 

равноценность (в смысле Каяндера) местообитаний черничной группы серий типов леса на 

дренированных песках, суглинках и осушенных торфах проявляется только на заключитель-

ной стадии сукцессии, а стадии восстановительных сукцессий после рубок и пожаров в них – 

различны. С позиций динамической типологии доказано принципиальное отличие начальных 

этапов восстановительной динамики после рубок и пожаров в сходных лесорастительных 
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условиях, различающихся по гранулометрическому составу почвообразующих пород.  Впер-

вые с позиций динамической типологии обосновано разделение лесных биогеоценозов чер-

ничной группы серий типов леса на три серии типов леса, с учётом различия их местообита-

ний по гранулометрическому составу: 1) черничная на песках и супесях, 2) черничная на су-

глинках и двучленных наносах, 3) черничная торфяная осушенная.  

На основе данных длительных рядов наблюдений подтверждены ранее высказанные 

предположения о сохранении в ходе восстановительных смен после сплошных рубок групп 

видов, индицирующих типы лесорастительных условий, в том числе для вырубок лесов на 

осушенных почвах. Разработана типология лесов европейской части РФ на осушенных тор-

фах. Показано, что в ходе сукцессий, идущих под влиянием осушения, происходит увеличе-

ние количества видов в составе сообществ и индекса разнообразия Шеннона. Таким образом, 

с точки зрения сохранения биологического разнообразия, сукцессии после осушения являют-

ся прогрессивными. В то же время, интенсивное тотальное осушение болот и заболоченных 

лесов может привести к уменьшению разнообразия растительности на уровне ландшафта, 

вследствие выравнивания условий увлажнения на ранее заболоченных местообитаниях и вы-

падения из состава сообществ на осушенных местообитаниях видов гигро- и гидрофитов. 

С точки зрения целей и задач типологических классификаций обосновано преимуще-

ство динамической лесной типологии, не только как метода научного познания, но и как тео-

ретического подхода, применимого для решения практических задач по рациональному ис-

пользованию и охране лесной растительности.  

 Практическое значение работы. Полученные результаты являются теоретической

  основой для разработки динамической типологии таёжных лесов европейской части 

России. Результаты работы могут быть использованы для разработки типологической клас-

сификации лесов на осушенных землях европейской части РФ и Республики Беларусь, раз-

работки концепции управления лесными пожарами в заповедниках РФ. Материалы исследо-

ваний были использованы при инвентаризации и картографировании растительности Ла-

пландского и Верхне-Тазовского государственных заповедников, природного парка «Сибир-

ские увалы», заказников Ленинградской обл., при выделении и картографировании биологи-

чески ценных лесов Северо-Запада РФ. Результаты работы использованы при разработке 

курсов лекций по специальностям «Лесное хозяйство», «Информационные технологии в 

лесном хозяйстве», «Озеленение и ландшафтный дизайн».  
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Основные положения, выносимые на защиту: 

 

1. Динамическая типологическая классификация адекватно отражает не только те-

кущее состояние биогеоценозов, но и их положение в сукцессионных рядах и возможные 

изменения под влиянием антропогенных и природных факторов. 

2. Установленные нами сукцессионные ряды динамики таежной растительности под 

влиянием рубок, пожаров, гидролесомелиорации достоверно отражают реальные процессы и 

могут быть использованы при разработке и уточнении динамической типологической клас-

сификации биогеоценозов таежной зоны европейской России.  

3. Характер и скорость изменения состава, структуры и продуктивности таежных 

биогеоценозов в сукцессионных рядах зависят от солярно-климатических условий и от ис-

ходных типов биогеоценозов. 

4. Биологическая равноценность местообитаний (в смысле Каяндера) лесов с чер-

нично-зеленомошным покровом на дренированных песках, суглинках и осушенных торфах 

проявляется только на стадии спелого леса. Леса черничной группы серий типов леса на раз-

ных почвообразующих породах по-разному реагируют на пожары и рубки и должны быть 

отнесены к трем сериям типов леса. 

5. Гипотеза А. А. Ниценко («правило сдвига») о существенном улучшении характера 

минерального питания растений при смене хвойных пород лиственными после рубок под-

тверждается лишь частично, т.к. характер таких изменений в большинстве случаев не столь 

значителен, как предполагал Ниценко.  

6. Подтверждена гипотеза А. Я. Гордягина (1900) о принципиальной возможности 

смены сосняков лишайниковых зеленомошными темнохвойными лесами в ходе послепожар-

ных сукцессий и обратного процесса под влиянием пожаров.  

 Апробация работы. Основные положения и материалы диссертации доложены  на 

российских и международных конференциях и совещаниях, в том числе: II (X) Съезде Рус-

ского ботанического общества (Санкт-Петербург, 1998), III Всероссийской школе-

конференции «Актуальные проблемы геоботаники» (Петрозаводск, 2007), XI и XII Перфиль-

евских научных чтениях (Архангельск, 2007, 2012), Международном совещании  «Circumbo-

real Vegetation Mapping Workshop» (Хельсинки, Финляндия, 2008); XII Делегатском съезде 

Русского Ботанического общества (Петрозаводск, 2008),  Международном симпозиуме EVS 

«Flora, vegetation, environment and land-use at large scale» (Печ, Венгрия, 2010); Международ-

ной научной конференции «Биоразнообразие: результаты, проблемы и перспективы исследо-

ваний» (Бишкек, Киргизия, 2010); Международном симпозиуме «20-th International Workshop 

of European Vegetation Survey» (Рим, Италия, 2011), Всероссийской научной конференции с 
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международным участием «Отечественная геоботаника: основные вехи и перспективы» 

(Санкт-Петербург, 2011),  IV Всероссийской Школе-конференции «Актуальные проблемы 

геоботаники» (Уфа, 2012), Международной конференции «Современные проблемы лесного 

хозяйства и лесоустройства» (Санкт-Петербург, 2012), Международном симпозиуме «108 

Congresso Societa Botanica Italiana» (Тренто, Италия, 2013), Международной конференции 

«23rd International Workshop of the European Vegetation Survey» (Любляна, Словения, 2014), V 

Всероссийской геоботанической школе-конференции с международным участием (Санкт-

Петербург, 2015); Международной научно-практической конференции  LXVIII Герценовские 

чтения (Санкт-Петербург, 2015), Научно-технической конференции «Леса России: политика, 

промышленность, наука, образование» (Санкт-Петербург, 2016), Всероссийской научной 

конференции «Ботаническая наука в России: история и современность» (Санкт-Петербург, 

2016), Международной научной конференции «Современные фундаментальные проблемы 

классификации растительности» (Ялта, 2016), Международном научном семинаре «Лесная 

типология: современные методы выделения типов леса, классификация и районирование 

лесной растительности», (Минск–Нарочь, 2016), заседаниях секций геоботаники, лесоведе-

ния  и болотоведения Русского ботанического общества, научных семинарах Отдела геобо-

таники БИН РАН и кафедры дендрологии и ботаники СПбГТУ и мн. др. 

Публикации.  Основные результаты и теоретические положения по теме диссертации 

опубликованы в 109 работах, из них 18 – публикации в изданиях, рекомендованных Переч-

нем ВАК РФ, и 2 монографии.  

Структура и объем работы. Диссертация состоит из Введения, 6 глав, Заключения, 

Списка литературы и Приложения. Общий объем диссертации составляет 312 страниц, 

включая 44 рисунка, 62 таблицы и Приложение. Список литературы насчитывает 490 источ-

ников, в том числе 72 – на иностранных языках.  
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ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ АНТРОПОГЕННОЙ ДИНАМИКИ РАСТИ-

ТЕЛЬНОСТИ  

1.1. Актуальность и практическая значимость проблемы 

Таёжная геоботаническая область (зона) – область хвойных лесов занимает в России 

больше половины территории и является основным источником древесины и недревесных 

продуктов леса нашей страны (Геоботаническое районирование СССР, 1947; Алексеев, Мар-

ков, 2003). Начало наших исследований в 1970-80-е годы совпало с началом “динамического 

бума” в фитоценологии, что отражало понимание проблемы, в связи с усилившимся влияни-

ем человека на растительность и желанием понять суть происходящих изменений, чтобы 

прогнозировать их и поставить под контроль. C годами интерес к динамике растительности 

лишь возрастал (Миркин, 1984; Василевич, 1983а, 1993; Миркин, Наумова, 1998).  

Россия взяла на себя ответственность за сохранение биологического разнообразия и 

устойчивое использование своих биологических ресурсов путем ратификации Конвенции о 

биологическом разнообразии (Рио-де-Жанейро, 5 июня 1992 года). Постановлением колле-

гии Рослесхоза от 31 июля 1998 г. № 6 утверждена Концепция устойчивого управления ле-

сами Российской Федерации, в которой определена необходимость ведения рационального 

неистощительного лесного хозяйства, сохранения биологического разнообразия лесов. По-

нимание закономерностей антропрогенной динамики преобладающей в стране лесной расти-

тельности необходимо для эффективного внедрения устойчивого управления лесами на всех 

уровнях, для решения проблем неистощительного лесопользования и сохранения биологиче-

ского разнообразия. 

В связи с переходом лесного хозяйства на рельсы устойчивого развития, что нашло 

своё отражение Лесном Кодексе РФ (2006), не утратили актуальности слова В.Н.Сукачева о 

необходимости учитывать закономерности динамики лесных биогеоценозов при их хозяй-

ственном использованияи и проектировании лесохозяйственных мероприятий (Сукачев, 

1945). 

Одной из задач в лесной экологии является разработка научно обоснованных методов 

лесовосстановления на вырубках. В этой связи возрастает роль типологии вырубок, прогно-

зов смен, идущих после рубок, выявления состава и структуры их растительных сообществ, 

особенностей популяций видов-доминантов вырубок (Дыренков и др., 1973; Обыденников, 

Кожухов, 1977; Уланова, Минаева, 1988; Обыденников, 1989, 1998; Уланова, Маслов, 1989; 

Уланова, Тощева, 1989; Гордеева и др., 1990; Работнов, 1992; Уланова, 1992, 1995а,б; 2006; 

Уланова, Забелкин, 1995; Мартынов и др., 1994; Давлетшина, Уланова, 1996, 1997, 2001; 

Красильников и др., 1996; Демидова и др., 2000а,б; Демидова, Уланова, 2003; Уланова, Де-
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мидова, 2001; Уланова и др., 2001; Крышень, 2003а,б, 2004, 2005а,б, 2006, 2009; Крышень, 

Гнатюк, 2005а,б; Федорчук и др., 2005). 

Динамичность процессов, происходящих после антропогенных нарушений, делает их 

хорошими модельными объектами для изучения экосистем на постоянных пробных площа-

дях (Уланова и др., 2002; Федорчук и др., 2005; Нешатаев, 2006).  

Разработка динамической лесной типологии, охватывающей производные леса и 

сплошные вырубки в таёжной зоне, остается актуальной задачей (Крышень, 2009; Федорчук, 

и др., 2005; Уланова, 2006; Громцев и др., 2010, 2011) в связи недостаточной изученностью 

этой проблемы.  

Основные формы динамики таежной растительности 

Под динамикой растителъности (синдинамикой) понимают различные варианты её 

направленных изменений (Александрова, 1964; Работнов, 1992; Миркин, Наумова, 1998), 

различая: нарушения, сукцессии, филоценогенез (Миркин, Наумова, 1998).  

Сукцессии. Причинами этих постепенных изменений экосистем могут быть как внут-

ренние, так и внешние факторы. Первые называют вслед за В.Н.Сукачевым (1928, 1942, 1954 

и др.) эндоэкогенетическими или автогенными, вторые - экзоэкогенетическими или аллоген-

ными (Александрова, 1964; Работнов, 1992; Миркин, Наумова, 1998). 

Филоценогенез или эволюция фитоценозов. Эволюция фитоценозов подобна сукцес-

сии, но в отличии от сукцессий, в ходе которых формируются сочетания видов, уже суще-

ствовавшие ранее, в ходе эволюции возникают новые типы фитоценозов (Сукачев, 1972). В 

последние столетия фитоценозы, как и вся биосфера в целом, эволюционируют в основном 

под влиянием человека. Подобного рода филоценогенез, идущий под влиянием атмосферно-

го загрязнения, описан нами в ряде работ (Нешатаев, 1989а; Neshatayev, Neshatayeva, 1993b; 

Нешатаев, Нешатаева, 1996). В нашей работе (Нешатаев, 1989а) было проведено сравнение 

геоботанических описаний, выполненных в 1930-е годы Н.П.Некрасовой в поясе берёзовых 

криволесий Лапландского заповедника, с данными, полученными нами в ходе полевых ис-

следований в том же районе в 1986 г. Анализ полученных данных показал, что нами впервые 

были описаны новые типы березовых криволесий, лишённых в результате атмосферного за-

грязнения покрова из типичных лесных мохообразных (Pleurozium schreberi, Hylocomium 

splendens). Позднее нами были описаны и нанесены на карту растительности Лапландского 

заповедника аналогичные сообщества сосняков, ельников и прямостовольных березняков 

(Neshatayev, 1991, 2008; Лапландский …, 2009). 
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В сводке Б. М. Миркина, Л. Г. Наумовой (1998) приведена классификация сукцессий 

фитоценозов, развивающая ранее предложенные классификации В. Н. Сукачева (1972) и 

В. Д. Александровой (1964). 

Вслед за Б. М. Миркиным, Л. Г. Наумовой (1998) и др., мы различаем автогенные ан-

тропогенные первичные сукцессии, идущие на участках с уничтоженной почвой. В ряде 

наших работ совместно с соавторами описаны первичные антропогенные сукцесии восста-

новления растительности в таёжной зоне и зоне хвойно-широколиственных лесов на карье-

рах (Лопатин и др., 2003; Карпухин и др., 2010, 2011). На основе знаний закономерностей 

антропогенных сукцессий в таёжной зоне были разработаны рекомендации по рекультива-

ции земель, нарушенных открытыми горными разработками в условиях Камчатского края 

(Нешатаев и др., 2012). 

Согласно Ю.Одуму (1986) движущей силой сукцессии является неравенство расходов 

на дыхание (R) и валовой продукции (P) в экосистеме. Он подразделяет экологические сук-

цессии на автотрофные (P>R) и гетеротрофные (P<R). При P=R наступает состояние зрелого 

сообщества – климакса (Одум,1986). Сукцессия, которая начинается при избытке органиче-

ского вещества, когда R>P названа им гетеротрофной. Нами было высказано предположение, 

что сукцессии, идущие после осушения болот и заболоченных лесов, являются гетеротроф-

ными, т.к. в первые 2-3 года после осушения наблюдается преобладание процессов разложе-

ния торфа над поступлением в экосистему биомассы (Нешатаев, 1986в). В дальнейшем про-

исходит снижение прироста растений-гигрофитов, растения мезофиты только начинают 

осваивать осушенный участок, а древостой (если он был до осушения) приспособливается к 

новым условиям, его продуктивность еще не соответствует новым лесорастительным усло-

виям и ниже, чем масса ежегодно разлагающегося органического вещества (Вомперский, 

1968; 2008; Нешатаев, 1986в; Бабиков, 2004; Бабиков и др., 2008). Как показано в специаль-

ных работах, посвящённым динамике органического вещества в ходе сукцессий после осу-

шения, со временем ежегодный прирост фитомассы древостоя принимает значения, близкие 

к массе разлагающегося органического вещества (Minkkinen, et al., 1999, 2008; Чиндяев, Го-

ряева, 2008). 

Влияние осушения на баланс углерода на торфяниках зависит от трофности место-

обитания, климатических условий и интенсивности дренажа (Minkkinen et al., 1999; Вомпер-

ский, 2008). Потери углерода в интенсивно осушенных почвах и в целом в биогеоценозе тем 

выше, чем выше трофность местообитания (Minkkinen, et al., 2008). Изучение углеродного 

баланса в пределах таёжной зоны Финляндии позволяет предполагать, что при продвижении 

на север увеличивается убыль углерода из биогеоценозов на осушенных торфах, поскольку 
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малый прирост древостоя на севере не может компенсировать увеличение темпов разложе-

ния органического вещества почвы (Minkkinen et al., 1999). То же самое может быть верно 

для очень богатых питательными веществами участков в Южной Швеции (Minkkinen et al., 

1999). В то же время, в южной части таёжной зоны в бедных питательными веществами 

условиях при умеренной интенсивности осушения, обеспечивающей увеличение прироста 

древостоя и опада, в биогеоценозах темп накопления углерода превышает темп его освобож-

дения в результате разложения мёртвого органического вещества почвы (Minkkinen et al., 

2008). 

К гетеротрофным также следует отнести сукцессии после сплошных рубок, т.к. они 

начинаются в условиях полного уничтожения продуцентов древостоя и частичного – живого 

напочвенного покрова, обилия мёртвого органического вещества в виде порубочных остат-

ков, наличия пней и корневых систем в почве (Соловьев, Николаев, 2004; Shorohova et al, 

2008a,b). 

Таблица 1.1 

Классификация изучаемых сукцессий  

Типы, подтипы и варианты сукцессий по В. Н. Сукачёву (1938), 

В. Д. Александровой (1964); Б. М. Миркину, Л. Г. Наумовой 

(1998), Ю.Одуму (1986) с дополнениями 

Причина сукцессии 

Рубка 
По-

жар 

Осуше-

ние 

По роли внешних факторов 
Автогенные (эндоэкогенез) + + - 

Аллогенные (гейтогенез) - - + 

Степень изменения почвы 
Сильная - + + 

Умеренная + - - 

Степень изменения фитоценоза 

нарушением, мелиорацией 

Сильная + + - 

Слабая - - + 

По масштабу времени 
Быстрые (десятилетия) + + + 

Средние (столетия) + + + 

По обратимости 
Обратимые - - - 

Необратимые + + + 

По происхождению 
Первичные - - - 

Вторичные + + + 

По тенденции изменения 

продуктивности 

Прогрессивные + + + 

Регрессивные - - - 

По соотношению продуктивно-

сти и расходов на дыхание 

Автотрофные - - - 

Гетеротрофные + + + 

По тенденции изменения видово-

го богатства 

Прогрессивные + + + 

Регрессивные - - - 

По влиянию человека 
Антропогенные + + + 

Природные - (+) (+) 
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Сукцессии после пожаров чаще являются гетеротрофными, но могут быть и авто-

трофными, в зависимости от типа и интенсивности пожара. При низовом пожаре на мине-

ральных почвах они являются автотрофными, т.к. происходит сгорание мёртвого органиче-

ского вещества в виде подстилки, валежа, опада и частичное разложение гумуса, а древостой 

– основной продуцент – повреждается лишь частично. При верховом пожаре обычно проис-

ходит гибель деревьев, но не наблюдается их полное сгорание, поэтому послепожарная сук-

цессия начинается с разложения мёртвой органики, и сукцессия может рассматриваться в 

большинстве случаев как гетеротрофная. При подземных пожарах на осушенных торфяных 

почвах происходит частичное выгорание торфа, обычно наблюдается неполное сгорание 

древостоя, и его гибель в результате повреждения корневых систем (Вомперский и др., 2003; 

Гусев, 2008). Послепожарная сукцессия начинается со вторичного заболачивания и сопро-

вождается депонированием углерода во вновь образуемом торфяном слое. Такая сукцессия, 

по-видимому, может быть, как автотрофной, так и гетротрофной, в зависимости от конкрет-

ных параметров пожара и условий местопроизрастания. 

По характеру изменения структуры и видового состава сукцессии разделяют на про-

грессивные и регрессивные, при этом по тенденциям изменения видового состава и продук-

тивности прогрессивные и регрессивные сукцессии различают отдельно (Миркин, Наумова, 

1998). Общеизвестно, что гидромелиорация повышает производительность древостоев, рас-

тущих на осушенном торфянике (Танфильев, 1889; Сукачев, 19126; Вомперский, 1968; 2008; 

Нешатаев, 1986в; Бабиков, 2004; Бабиков и др., 2008; Федорчук и др., 2005). Поэтому, с точ-

ки зрения продуктивности, сукцессии после осушения являются прогрессивными. Нами 

впервые в соавторстве с В. Н. Федорчуком и М. Л. Кузнецовой было показано, что в ходе 

сукцессий, идущих под влиянием осушения, происходит увеличение количества видов в со-

ставе сообществ и индекса разнообразия Шеннона (Федорчук и др., 2005). Таким образом, с 

точки зрения разнообразия сукцессии после осушения также являются прогрессивными. 

Однако, интенсивное тотальное осушение болот и заболоченных лесов может приве-

сти к уменьшению разнообразия растительности на уровне ландшафта, вследствие выравни-

вания условий увлажнения на ранее заболоченных местообитаниях и выпадения из состава 

сообществ на осушенных местообитаниях видов гигро- и гидрофитов (Нешатаев, Федорчук, 

1989; Федорчук и др., 2005). 

По степени участия человека сукцессии подразделяют на антропогенные, вызванные 

влиянием человека, и природные, происходящие по естественным причинам (Миркин, 

Наумова, 1998). Сукцессии, идущие после пожаров, могут быть как антропогенными, так и 

природными. Сукцессии под влиянием осушения болот, как правило, антропогенные, но 
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встречаются и естественные осушки ручьями, пересекающими торфяник, над обрывами рек 

и т.п. (Нешатаев, 1986в). 

На основе сведений, содержащихся в литературе о сукцессиях таёжной растительно-

сти и причинах их вызывающих, можно выделить следующие основные виды её антропоген-

ной динамики (Миркин, 1984; Бех, 1992; Абатуров и др., 2000; Громцев и др., 2010; 2011): 

1) после пожаров, 2) после рубок, 3) под влиянием осушения, 4) под влиянием удобрения, 

5) в результате создания лесных культур, в том числе интродуцентов, 6) под влиянием выпа-

са скота, 7) под влиянием рекреации и урбанизации, 8) под влиянием атмосферного про-

мышленного загрязнения, 9) при заболачивании и подтоплении, 10) первичные сукцессии 

при зарастании техногенных субстратов, например, карьеров, отвалов. 

Наибольшее распространение имеют формы динамики, связанные с рубками, пожа-

рами и осушением. Кроме того, эти формы динамики отличаются по степени и характеру 

воздействия на почвы и растительность, поэтому их изучение представляет большой теоре-

тический интерес для понимания механизмов динамики, экологии видов и их жизненных 

стратегий (табл. 1.1). Рассматриваемые формы динамики представляют также наибольший 

практический интерес. Поэтому они и были выбраны для дальнейшего детального рассмот-

рения в настоящей работе.  

1.2. Изученность динамики растительности после сплошных рубок 

Восстановление лесного фитоценоза после сплошных рубок рассматривается как вто-

ричная эндоэкогенетическая сукцессия. Обзорная информация о влиянии сплошных рубок на 

лесорастительную среду и восстановление леса приведены Р. М. Морозовой (1964), 

В. И. Обыденниковым (1984, 1996, 2002), С. П. Каразией (1992), Н. Г. Улановой (2006), 

М. В. Бобровским (2010). Большой интерес представляют работы, характеризующие измене-

ние почвенных показателей в процессе восстановительных смен и их изменения в результате 

рубок ухода и других антропогенных воздействий (Ковязин, 2008; Ковязин и др., 1992; 2010, 

Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). Показано, что на вырубках формируется специфиче-

ская техногенная структура субстратов (Уланова, 2006). Многомерный анализ горизонталь-

ной структуры растительности вырубки дан Н. Г. Улановой и А. А. Масловым (1989).  

Закономерности динамики растительности после сплошных рубок изложены в ряде 

работ (Сукачев, 1938, 1944; Морозов, 1949; Побединский, 1995; Мелехов, 1989; Молчанов, 

1978; Каразия, 1989; Работнов, 1992; Archambault et al., 1998; Ипатов, 1990; Цветков, 1997; 

Минкевич и др., 2003; Уланова, 2006), в наших работах (Нешатаев, 1985, 1987, 1992; 2012, 

2014), в том числе с соавторами (Нешатаева, Нешатаев, 2005; Федорчук и др., 2005; Выявле-

ние и обследование биологически ценных лесов…, 2007, 2009; Мусин и др., 2013; Весёлкин, 
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Нешатаев, 2014). В восточных районах европейской части РФ особое внимание геоботаники 

обратили на динамику после рубки высокотравных лесов с участием борца и живокости 

(Ярошенко и др., 1998), полагая, что в производных березняках на стадии жердняка проис-

ходит гибель высокотравья. Особый интерес представляет изучение динамики фитомассы 

растений в ходе восстановительных смен после рубок и пожаров, т.к. оно позволяет, во-

первых, оценить запасы и качественный состав горючих растительных материалов, а, во-

вторых, перспективы заготовки лекарственны растений, в-третьих, оценить запасы кормов, 

как диких, так и домашних животных (Бажан и др., 2001; Семёнова и др., 2015; Нешатаев, 

Штак, 2016). 

Популяционная биология основных видов доминантов вырубок подробно охарактери-

зована Н. Г. Улановой с соавторами. Для шести ключевых видов-доминантов ими разработа-

ны шкалы возрастных состояний и определена продолжительность жизни этих видов (Ула-

нова, Минаева, 1988; Уланова, Тощева, 1989; Гордеева, и др., 1990; Минаева, Уланова, 1991; 

Уланова, 1992; 1995а,б; 2006; Забелкин, Уланова, 1995; Уланова, Забелкин, 1995; Давлетши-

на, Уланова, 1996, 1997, 2001; Цветков, 1997; Демидова и др., 2000а,б; Уланова, Демидова, 

2001; Уланова и др., 2002; Демидова, Уланова, 2003; Новоселова, Уланова, 2004).  

До недавнего времени имелись лишь отдельные исследования динамики раститель-

ности под влиянием рубок на осушенных торфах (Красильников, 1998), отсутствовала 

научно обоснованная типология вырубок лесов на осушеных землях. 

Большое внимание в лесоводственной литературе уделяли типологии вырубок. Одним 

из первых на проблему типологии вырубок обратил внимание И. С. Мелехов (Мелехов, 1949, 

1954, 1958, 1959а,б, 1975; 1980; Мелехов и др., 1962, 1965; Сукачев, 1972; Обыденников, Ко-

жухов, 1977; Рысин, 1982). Типы вырубок стали изучать и использовать в практике не только 

в таёжной зоне (Урал, Д. Восток, Зап. Сибирь и др.), но и в лесах Кавказа, Карпат, Ср. Азии, 

а также за рубежом в странах социалистического содружества (Рысин, 1982; Лесная энцик-

лопедия, 1986). 

Согласно И. С. Мелехову (1980) один и тот же тип вырубок может формироваться в 

различных исходных типах лесорастительных условий. Таким образом, экологические диа-

пазоны типа вырубки и исходного типа леса могут не совпадать. Тип вырубки по 

И. С. Мелехову (1980) не совпадает по объему с растительной ассоциацией — основной еди-

ницей классификации фитоценозов (Уланова, 2006). 

Как отмечает А. М. Крышень (2005а,б), при построении классификации вырубок Ка-

релии потребовалось некоторое уточнение и дополнение классификации вырубок, выпол-

ненной В. С. Вороновой (1962, 1964) и Н. И. Ронконен (1975) на принципах И. С. Мелехова. 



20 

 

Уточнение потребовалось, в том числе и потому, что в настоящее время в рубку идут вто-

ричные сообщества со значительной примесью лиственных пород, и развитие растительно-

сти на таких вырубках имеет некоторые особенности (Крышень, 2005). 

Типология вырубок И. С. Мелехова (1954; 1958; 1959а,б) основана на положении о 

том, что виды-доминанты растительного сообщества, формирующегося после рубки леса, в 

полной мере характеризуют лесорастительные условия, как и предшествующее ему лесное 

сообщество. Однако это не так, поскольку доминанты вырубок имеют часто очень широкую 

экологическую амплитуду, которая не совпадает с экологической амплитудой доминантов 

живого напочвенного покрова коренных лесов (Крышень, 2005а,б). Основным противоречи-

ем типологии вырубок И. С. Мелехова является образование одного типа вырубки в различ-

ных типах лесорастительных условий (Крышень, 2005а,б; Федорчук и др., 2005, Нешатаев, 

2007). В основе динамических классификаций лежит понятие коренного типа леса, определя-

емого экотопом (один экотоп – один коренной тип леса – тип лесорастительных условий). 

Выведение одного типа вырубок из разных типов лесорастительных условий фактически 

отождествляет различные экотопы, что противоречит динамическому принципу классифика-

ции лесов и вырубок как стадии их восстановления (Крышень, 2005а,б). Следует согласиться 

с А. М. Крышенем (2005а,б), что в типологии вырубок И. С. Мелехова, 1954; 1958; 1959а,б) 

внешнее сходство растительности вырубок, определяемое доминирующим видом, в таком 

случае ставится выше коренных особенностей экотопа, игнорируются различия видового со-

става. 

В недавние годы появилась серия работ, посвященных описанию и классификации 

растительности вырубок европейской части РФ (Цветков, 1997; Уланова, 1998, 2005, 2006; 

Крышень, 2003а,б,в; 2004; 2005а,б; 2006; Крышень, Гнатюк, 2005а,б).  

А. М. Крышень (2006) на основании проведенных маршрутных исследований, анализа 

архивных материалов и многолетних наблюдений за зарастанием вырубок на постоянных 

пробных площадях разработал классификацию вырубок Карелии. Она базируется на следу-

ющих основных положениях: 1) типы вырубок, как и типы леса, характеризуются опреде-

ленным ареалом; 2) типы вырубок закономерно связаны с типами леса (лесорастительными 

условиями), но набор их шире в схожих местообитаниях, выделенные ассоциации расти-

тельных сообществ вырубок так же, как и типы коренных сообществ, закономерно распреде-

ляются по градиентам влажности и богатства почвы; 3) растительные сообщества вырубок 

закономерно связаны с возрастом вырубаемого древостоя; 4) структура растительного сооб-

щества, формирующегося на вырубке, закономерно изменяется во времени, проходя через 2–

3 стадии сукцессии до формирования сомкнутого древесного яруса; 5) уничтожение древес-
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ного яруса снимает его нивелирующее влияние ,и структура растительного сообщества, 

формирующегося на вырубке, закономерно развивается, в зависимости от комплекса антро-

погенных (нарушенность почвенного покрова, лесокультурные работы, мелиорация и т.п.) и 

природных (рельеф, почвенные условия) факторов (Крышень, 2006). 

Н. Г. Уланова (2006) в результате обработки 620 геоботанических описаний фитоце-

нозов разработала две классификации вырубок южной тайги: эколого-фитоценотическую и 

эколого-флористическую. В эколого-фитоценотической классификации выделено 16 ас-

социаций, которые объединены в 5 групп по сходству экологии и жизненных форм домини-

рующих видов. Им в соответствие приведено 15 ассоциаций, выделенных в системе 

Й. Браун-Бланке. 

Сопоставление двух классификаций показывает, что выделяемая по доминанту лесно-

вейниковая ассоциация соответствует двум эколого-флористическим ассоциациям, относя-

щимся к разным классам. Это свидетельствует о её сборном характере, и подтверждает из-

вестный факт формирования вейниковых вырубок на месте лесов разных типов лесорасти-

тельных условий (Мелехов, 1980; Федорчук и др., 2005).  

В конце 1970-х начале 1980-х годов были разработаны и опробованы основные мето-

дические положения типологического направления ЛениНИИЛХ (Дыренков и др., 1973; Фе-

дорчук и др., 1974; Федорчук, Дыренков, 1975; Федорчук, 1976а, 1976б, 1979 и др.). и были 

опубликованы первые результаты классификации вырубок и составлены определители для 

коренных (Определитель и схема..., 1978) и производных лесов, а также вырубок Ленинград-

ской области (Федорчук и др., 1981а; Федорчук, Бурневский, 1986;). В это же время нами 

совместно с В. Н. Федорчуком были заложены постоянные пробные площади на участках 

сплошных рубок сразу же после рубки или до рубки и были начаты ежегодные наблюдения 

на них. Аналогичные исследования на вырубках осушенных лесов были организованы нами 

совместно с Н.А.Красильниковым, В.Н.Федорчуком. Постоянные пробные площади были 

заложены в Сиверском опытном лесхозе и на гидролесомелиоративных стационарах, распо-

ложенных в Калининградской, Ленинградской, Нижегородской областях. Результаты этих 

наблюдений опубликованы в ряде наших работ с соавторами (Красильников и др., 1996; Фе-

дорчук и др., 2005). 

Дальнейшее развитие идей типологической классификации и обобщение разультатов 

исследований на вырубках эти работы получили в коллективной монографии (Федорчук, 

Нешатаев, Кузнецова, 2005). В ней нами совместно с соавторами определен динамический 

статус видов растений, участвующих в восстановительных сукцессиях на вырубках, в том 

числе на вырубках лесов на осушенных торфах. Под сукцессионным или динамическим ста-
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тусом мы понимаем особенности поведения видов растений в связи с динамикой сообществ 

(Антропогенная динамика..., 1995). Динамический статус определяется местом и ролью вида 

в региональной совокупности динамических рядов сообществ (в сукцессионной системе), в 

том числе с учетом восстановительных и иных антропогенных смен биогеоценозов. Динами-

ческий статус характеризуют следующие особенности вида (Юрцев, 1995): 

 в каких рядах смен, и на каких этапах динамики биогеоценоза он присутствует, 

какую роль в сообществе он при этом играет; 

 к какой эколого-ценотической группе (по сочетанию сообществ и экотопов, где 

он встречается) принадлежит данный вид. 

Нами совместно с В. Н. Федорчуком и М. Л. Кузнецовой были потверждены на основе 

данных длительных рядов наблюдений опубликованные ранее В. Н. Федорчуком и 

М. Л. Кузнецовой (1995) предположения о сохранении в ходе восстановительных смен групп 

видов, индицирующих типы лесорастительных условий. Аналогичные выводы были впервые 

сделаны нами для лесов на осушенных почвах (Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005).  

В начале ХХ в. А. Каяндером (Cajander, 1909) было предложено понятие биологиче-

ски равноценных местообитаний, объединяющих лесные участки в типы леса на основе 

сходства их мохово-лишайникового и травяно-кустарничкового ярусов. При этом во внима-

ние не принимались ни почвообразующие породы, ни преобладающие виды деревьев. Идею 

биологически равноценных местообитаний подхватил В. Н. Сукачёв (1927) и использовал её 

в своей типологической классификации с той лишь разницей, что он при выделении типов 

леса обязательно учитывал преобладающую древесную породу, а тип леса Каяндера считал 

синонимом типа лесорастительных условий (ЛРУ). Такой подход получил широкое распро-

странение в советской, а затем и в российской лесной типологии фитоценотического направ-

ления. Сходного подхода, но с позиций флористического сходства (без придания особого 

значения доминантам) получил распространение в среде последователей Й. Браун-Бланке. В 

частности, ни А. Каяндер, ни последователи Й. Браун-Бланке не различали ельники-

черничники на осушенных торфяниках, песках-супесях и на глинах-суглинках. Нами впер-

вые было показано принципиальное отличие начальных этапов восстановительной динамики 

после рубки в сходных черничных ЛРУ, различающихся по гранулометрическому составу 

почвообразующих пород, и был сделан вывод о биологическом сходстве местообитаний чер-

ничной группы ЛРУ лишь на стадии спелого леса (Нешатаев, 2012).  

Большой интерес представляет работа Г. П. Минкевич и др. (2003), в которой на осно-

ве многолетних наблюдений охарактеризованы возрастные изменения структурных элемен-

тов ельника-черничника в подзоне южной тайги. 
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Совместно с А. П. Смирновым и А. В. Грязькиным нами исследованы закономерности 

динамики живого напочвенного покрова на участках несплошных рубок в сосняках на осу-

шенных торфах (Смирнов и др., 2002). Было установлено, что в результате рубок повысилось 

обилие светолюбивой и влаголюбивой осоки шароплодной. 

Нами совместностно с Д. В. Весёлкиным исследованы закономерности участия дре-

весных растений, по-разному взаимодействующих с микоризными грибами (арбускулярны-

ми и эктомикоризными), в ходе восстановления растительности на вырубках ельников чер-

ничных на суглинках и двучленных наносах и сосняков брусничных на песках в условиях 

южной тайги Северо-Запада РФ (Весёлкин, Нешатаев, 2014). В ходе восстановительной сук-

цессии последовательно снижается участие факультативно микоризных растений и моно-

тонно возрастает обилие облигатно эктомикоризных растений. В ходе сукцессии после рубки 

лесов на суглинках наблюдали временное повышение проективного покрытия группы неспе-

циализированных микоризных растений. В сукцессии восстановления сосняков брусничных 

такое повышение не выражено. 

 

1.3. Изученность производных лесов, возникающих в результате сплошных рубок, по-

жаров 

Как известно, при сплошных рубках таежных ельников широко распространено явле-

ние смены преобладающих древесных пород. На месте заболоченных ельников и ельников 

на суглинистых нормально дренированных почвах часто формируются мелколиственные 

древостои. На песчаных и супесчаных почвах широко распространены производные сосняки. 

Участие ели в составе молодняков, которые формируются после сплошных рубок, определя-

ется, помимо экологических причин, также технологическими параметрами рубки, составом 

и возрастом смежных древостоев (наличием обсеменителей), количеством сохранившегося 

подроста ели предварительного возобновления и другими условиями (Крышень, 2005; Фе-

дорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005; Уланова, 2006). На южной границе распространения та-

ёжных лесов, например, в Республике Татарстан, хвойные леса становятся менее устойчивы-

ми и на больших площадях замещены производными березняками и осинниками. Это требу-

ет разработки специальных мероприятий по воспроизводству хвойных и твёрдолиственных 

лесов, созданию плантационных культур и разработки инновационных технологий по ис-

пользованию древесины мягколиственных пород (Мусин и др., 2013). 

Обзор типологических исследований дан в работе Л. П. Рысина (1982). Исследования 

по инвентаризации производных мелколиственных лесов Восточноевропейской и Уральско-

Западносибирской провинций таежной области представлены в работах ряда авторов (Ипа-
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тов, 1960 а,б; Бузунова, 1974, 1979; Василевич, 1983б, 1985; 1996, 1997, 1998, 2000; Дёгтева, 

Ипатов, 1985, 1987; Дёгтева, 1992, 1998, 2002; Бибикова, 1998; Дегтева и др., 2001а; Ликса-

кова, 2004 и др.). Эти работы свидетельствуют о значительном ценотическом разнообразии 

производных мелколиственных лесов.  

Динамические ряды коренных и производных лесов подзон южной и средней тайги 

республики Коми рассмотрены С. В. Дёгтевой (2002).  

Однако, анализ работ, посвященных классификации производных лесов, показал, что 

большинство из них не придерживается принципов динамического подхода. Особенно это 

хорошо видно на примере производных южнотаёжных брезняков с обильным вейником 

тростниковидным (Calamagrostis arundinacea). Как показано в нашей работе с соавторами 

(Федорчук, и др., 2005), березняки с покровом из вейника могут возникать после рубки лесов 

трёх типов лесорастительных условий (в пределах группы типов земель на нормально дре-

нированных бескарбонатных суглинках и двучленных наносов): черничного, кисличного, 

дубравнотравного. Однако многие авторы относят их к одному типу леса или одной ассоци-

ации березняк вейниковый, несмотря на то, что ход дальнейшей сукцессии у них различен, и, 

в зависимости от типа лесорастительных условий, идёт восстановление одного из трёх типов 

коренного ельника. Нами совместно с В. Н. Федорчуком и М. Л. Кузнецовой были проведе-

ны прямые и косвенные исследования этого процесса, и было количественно подтверждено 

высказанное ранее предположение о сохранении в ходе этой сукцессии основных параметров 

почв и видов-индикаторов, свойственных лесорастительным условиям исходного типа леса 

(Федорчук и др., 2005). 

Впервые на материалах 30-летних наблюдений была проверена гипотеза 

А. А. Ниценко (1961), получившая название «правило сдвига» (Федорчук и др., 2005). Со-

гласно этой гипотезе, при смене еловых коренных лесов березняками и осинниками проис-

ходит значительное обогащение почвы продуктами разложения трав и листового опада. Это 

обогащение, согласно А. А. Ниценко, приводит к сдвигу положения экотопа на оси богатства 

на один элемент эколого-фитоценотического ряда в сторону его увеличения настолько, что 

происходит смена брусничных лесорастительных условий черничными, черничных – кис-

личными, а кисличных – дубравнотравными. Было показано, что в действительности, на 

нормально дрненированных местообитаниях имеет место улучшение лесорастительных 

условий в сторону повышения содержания гумуса и уменьшение неразложившейся подстил-

ки, однако эти изменения не выходят за рамки исходного типа ЛРУ (Федорчук, Кузнецова, 

1995; Федорчук и др., 2005). К сходным выводам ранее приходил ряд исследователей (Aalto-
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nen, 1948; Семёнова, 1975; Фирсова, 1977), однако они не располагали столь длительными 

рядами наблюдений на постоянных ПП, как мы. 

Нами совместно с В. Н. Федорчуком и М. Л. Кузнецовой уточнено разнообразие вари-

антов доминирования видов живого напочвенного покрова в производных лесах Северо-

Запада РФ и выявлены диагностические признаки (почвенные и растения-индикаторы), поз-

воляющие установить связь производных лесов с коренными и потенциальными типами леса 

и типами лесорастительных условий (Нешатаев, 1985, 1986а; 1987, 1992; Федорчук и др., 

2005). Выявление чётких диагностических признаков позволяет однозначно относить произ-

водные вырубки и леса к типам лесорастительных условий и позволило разработать опреде-

лители типов леса (Федорчук и др., 2005). Аналогичные исследования лесов были проведены 

нами совместно с соавторами в Кольско-Карельской геоботанической подпровинции 

(Neshatayev, 1991, 2008; Нешатаев, 1989а, 2005; Neshatayev, Neshatayeva 1993a,b, 1995; 

Нешатаев, Нешатаева, 1996, 1999а,б, 2002; Нешатаев и др., 2011; Neshatayev, Golubev, 2011) 

и Уральско-Западносибирской провинции (Нешатаев и др.. 2000; Neshatayev, 2001, 2010; 

Нешатаев, 2002а,б, 2008; Нешатаев, Добрыш, 2005; Нешатаева, Нешатаев, 2005; Нешатаев и 

др., 2013), В северной части Республики Татарстан, относящейся к подтайге Уральско-

Западносибирской таежной провинции, нами была заложена мониторинговая сеть, включа-

ющая 31 постоянную ПП, на которых выполнены фитопатологические, лихенологические и 

почвенные исследования (Neshatayev, 2001; Нешатаев В.Ю., Добрыш, 2005; Нешатаев и др., 

2013). Разработанные в европейской части РФ принципы и методы были применены для ти-

пологии коренных и производных таёжных экосистем Камчатки (Нешатаев, 1987а,б,в; Неша-

таев, Нешатаева, 1994, Нешатаев Ю. и др., 1994; Нешатаева и др., 2005, 2009; 2012).  

1.4. Антропогенная динамика таёжной растительности и проблемы охраны биоразно-

образия лесов 

Одним из первых российских учёных, кто поднял вопрос о сохранении уникальных 

девственных таёжных экосистем, был С. А. Дыренков (1971, 1973, 1984; Нешатаев, 2012). 

Однако до недавнего времени вопрос изучения старовозрастных лесов, ненарушенных ан-

тропогенными факторами оставался слабо изученным (Маслов, 1990; 1998; 1999; Федорчук, 

1999; Смирнова и др., 2006).  

Интерес к теме старовозрастных и девственных лесов повысился, в связи с развитием 

добровольной лесной сертификации, предусматривающей выделение и картографирование 

лесов высокой природоохранной ценности, подлежащих особой охране с целью сохранения 

лесного биоразнообразия (Olson, Dinerstein 1998; Дженнингс и др., 2005; Яницкая, 2008).  
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Эффективная методика выделения, распознавания, инвентаризации и картографиро-

вания биологически ценных лесов Северо-Запада впервые разработана и внедрена в практи-

ку лесной сертификации с нашим участием (Выявление и обследование биологически цен-

ных лесов, 2007, 2009). Нами совместно с А. О. Пестеровым впервые разработана методика 

выделения биологически ценных лесов Мурманской области (Neshatayev, Pesterov, 2010; Пе-

стеров, Нешатаев, 2010). В упомянутых работах приведены редкие виды животных, растений 

и грибов, приуроченные преимущественно к старовозрастным, девственным лесам и лесам 

редких типов. Старовозрастными называют леса, в которых возраст старшего поколения 

древостоя близок к возрасту естественной (биологической) спелости или превышает его 

(Маслов, 1999). Старовозрастные леса характеризуются наличием большого количества 

крупных мёртвых древесных остатков, возникающих в результате вывала отдельных деревь-

ев. Опыт, полученный в Европейской России, был распространён нами на таёжные леса Кам-

чатки (Нешатаев, 2012).   

Большое значение имеют работы, посвящённые дистанционным методам распознава-

ния и оценки динамического состояния лесной растительности (Нешатаев и др., 2000, 2002; 

Выявление и обследование биологически ценных лесов, 2007, 2009; Nesatajev, 2008; Нешата-

ев М., Нешатаев, 2012 а, б; Черненькова и др., 2013). 

В связи с возрастающим антропогенным прессом на природные экосистемы всё 

большее значение приобретают работы, посвященные перспективам формирования сети 

ООПТ - особо охраняемых природных территорий (Крышень и др., 2010). Особое значение 

придают проведению на них мониторинга растительности, принципы ведения которого для 

ООПТ были впервые обоснованы нами с соавтором (Нешатаева, Нешатаев, 1999) и позднее 

использованы в учебном процессе (Нешатаев, Егоров, 2005). На основе разработанных прин-

ципов, учитывающих закономерности динамики растительности, был осуществлён монито-

ринг растительности в Лапландском заповеднике (Нешатаев, Нешатаева, 1996; Нешатаев и 

др., 2006, 2009; национальном парке «Нижняя Кама» в Республике Татарстан (Нешатаев, 

Добрыш, 2005, Нешатаев и др., 2013), заложены основы для мониторинга растительности 

Верхне-Тазовского заповедника (Нешатаев, 1998а; Нешатаев и др., 2002) и природного парка 

«Сибирские Увалы» (Кукуричкин, Нешатаев,   2004). 

С нашим участием обследована и закартирована растительность некоторых ООПТ та-

ежной зоны с применением динамического подхода к выделению картируемых единиц 

(Нешатаев, 1987; Neshatayev, 1991; Кузьмина и др., 1992; Нешатаев,1992; Ю. Нешатаев и др., 

1994а; Малышева и др., 1995; Нешатаев и др., Кукуричкин, Нешатаев, 2004; Нешатаев и др., 
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2000, 2002, 2011; Нешатаев М., Нешатаев, 2012а,б) и обосновано создание ряда новых заказ-

ников (Кораблёв, Кузьмина, Нешатаев, 2007; Нешатаев и др., 2008). 

Отдельного внимания заслуживают работы, вполненные в городских скверах, парках 

и лесопарках, на примере которых прослеживается формирование и динамика городской 

растительности (Малышева и др., 1995; Нешатаев, 1996; Нешатаев, Касаткина, 2001; 

Neshatayev, Kasatkina, 2001; Сенников, Нешатаев, 2005; Добровольский, Нешатаев, 2007а,б,в; 

2008; Панкратова, 2016). 

Много работ, начиная с 1980-х годов, было посвящено исследованию влияния атмо-

сферного загрязнения на жизненное состояние и разнообразие таёжных лесов, подвержен-

ных антропогенному атмосферному загрязнению (Нешатаев, 1989а; Нешатаев, Нешатаева, 

1996; Черненькова, Макаров,1996; Ярмишко, 1997; Черненькова и др., 2012, 2013; Чернень-

кова, Бочкарев, 2013; Neshatayev, 1991; Neshatayev, Neshatayeva, 1993; Ярмишко, Ярмишко, 

2002; Динамика лесных сообществ северо-запада России, 2009). Нами впервые было выяв-

лено исчезновение мохового покрова из лесных мхов в восточной части Лапландского за-

поведника под влиянием атмосферного загрязнения сернистым ангидридом (Нешатаев, 

1989а). Это явление нашло своё отражение в классификации растительности (Neshatayev, 

Neshatayeva, 1993b, 1995, 1994; Neshatayeva, Neshatayev, 1993, 1994, 1995) на карте расти-

тельности заповедника (Лапландский государственный природный биосферный заповед-

ник, 2009).  

1.5. Изученность динамики растительности под влиянием пожаров 

Еще в прошлом веке выдающийся исследователь Сибири академик А. Ф. Миддендоф 

писал "нельзя не заметить, что и в Сибири лесные пожары принадлежат к числу важнейших 

двигателей природы, посредством которых лесам сообщается известного рода разнообразие" 

(цит. по: Гордягин, 1900). Лесные пожары являются одним из главнейших факторов динами-

ки лесных экосистем. Их значение в поддержании разнообразия бореальных лесов неодно-

кратно обсуждалось в работах ведущих русских и зарубежных геоботаников и лесоводов 

(Гордягин, 1900; Сукачев, 1934; Мелехов, 1933, 1948, 1971; Корчагин, 1954, 1956; Фуряев, 

Киреев, 1979; Zackrisson, 1977; Санников, 1973, 1975, 1992; Foster, 1983; Engelmark, 1987, 

1993, 1998; Flannigan, Wotton, 1989; Payette, 1992; Громцев, 1993; Engelmark et al., 1994; 

Горшков, 1995а,б, 1998, 2001; Flannigan et al., 2001; Маслов, 2002; Горшков и др., 1995а,б, 

1997, 2005а,б,в; Gorshkov, Bakkal, 1996; Gorshkov et al., 1996; Горшков, Ставрова, 1999, 2002, 

2005 и др.).  

По имеющимся оценкам, период между пожарами, возникшими под влиянием есте-

ственных факторов, составляет в каждой конкретной точке территории бореальной зоны 
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около 1000 лет (Горшков, 1998). Под влиянием хозяйственной деятельности человека часто-

та пожаров в историческое время значительно увеличилась, и в настоящее время на террито-

рии европейской части России периодичность лесных пожаров составляет от 30-50 до 500 и 

более лет (Горшков, Ставрова, 2005). При этом доля лесных пожаров, вызванных естествен-

ными причинами, составляет по оценкам разных авторов не более 2-15% (Мелехов, 1971; 

Громцев, 1993; Zackrisson, 1977; Nicklasson, Granstrom, 2000 и др.). Несмотря на охрану ле-

сов от пожаров, которая привела к заметному снижению частоты лесных пожаров в ХХ сто-

летии, тем не менее, на большей части бореальной зоны лесные пожары остаются, наряду с 

промышленными рубками, основным внешним фактором нарушения бореальных таежных 

лесов (Горшков, Ставрова, 2005). Нами впервые по данным картирования пожаров была 

установлена периодичность пожаров для Лапландского заповедника за 93 г. с 1895 по 1987 

г., в зависимости от типа леса (Neshatayev, 1991). Аналогичные сведения были впервые по-

лучены нами для Уральско-Западносибирской провинции на примере Верхне-Тазовского за-

поведника (Нешатаев, 1998а,б, 2002б). 

Установлено, что, в зависимости от давности и интенсивности предыдущего пожара 

(или иного нарушения), возрастного состава лесообразующих пород и биолого-

морфологических особенностей лесообразователей (например, высоты прикрепления кроны, 

мощности коры и т.п.), давности последнего пожара, значительно варьирует степень повре-

ждения и уничтожения древесного яруса (Молчанов, 1954; Koolstrom, Kellomaki, 1993; 

Горшков, Ставрова, 2005; Горшков и др., 2005в и др.).  

В целом ряде работ рассмотрено и охарактеризовано изменение характеристик место-

обитаний под воздействием лесных пожаров различной интенсивности (Санников, 1992; 

Фирсова, 1977; Горшков и др., 1995б, 2005в; Динамика лесных сообществ северо-запада Рос-

сии, 2009; Бобровский, 2010 и др.). 

Изучение механизмов и динамики восстановительных процессов, протекающих после 

пожаров в лесных экосистемах, представляет большой научный и практический интерес. По-

добные исследования на северо-западе Европейской части России и сопредельных госу-

дарств были начаты еще в 30-50-х годах ХХ столетия (Мелехов, 1933, 1944, 1948, Корчагин, 

1954; Пушкина, 1960 и др.). Дальнейшими исследователями были выявлены основные зако-

номерности и этапы восстановительной динамики различных ярусов и компонентов лесных 

экосистем (Maikawa, Kershaw, 1976; Zackrisson, 1977; Фуряев, Киреев, 1979; Forster, 1983, 

2001; Lindholm, Vasander, 1987; Payette et al., 1989; Engelmark, 1993, 1998; Payette, 1992; 

Горшков, 1993; Самойлов, Ипатов, 1995; Кулешова и др., 1996; Gorshkov et al, 1996; 



29 

 

Gorshkov, Bakkal, 1996;Баккал, 1999; Баккал, Горшков, 1998, 2000; Горшков, Ставрова, 1999, 

2002; Баккал и др., 2005; Горшков и др., 2005а,б,в, 2009; Горшков, Баккал, 2009). 

Большой интерес представляет подробный обзор S. Payette (1992), посвященный воз-

действию пожаров на бореальные леса Северной Америки. Многие авторы (Гордягин, 1900; 

Седых, 1979; Лапшина, 1978; Фуряев, Киреев, 1979 и др.), изучавшие таежную раститель-

ность, отмечали, что в современном растительном покрове таежной зоны большая часть ело-

вых и сосново-кедровых лесов представляет собой не коренные насаждения, а различные 

стадии восстановления коренных лесов на пройденных огнем территориях.  

В наибольшей степени пожарам подвержены дренированные земли равнин и склонов 

с почвообразующими породами песчаного и супесчаного гранулометрического состава. Ха-

рактерным элементов ландшафтов как возвышенных, так и низких песчаных равнин являют-

ся сосновые лишайниковые (Pinetum cladinosum) и зеленомошно-лишайниковые (Pinetum 

cladinoso-hylocomiosum) леса. Sernander (1896) считал сосняки лишайниковые заключитель-

ной формацией "am meisten vorgeschrittenes Stadium" (c. 80), то есть такой устойчивой фор-

мой равновесия между членами растительного сообщества, которая может неопределенно 

долгое время занимать территорию. Сходной точки зрения придерживались J. Wolak (1959), 

Н. П. Пушкина (1960), Л. П. Рысин (1975), W. Matuszkiewicz, J. Matuszkiewicz (1973), 

W. Faltinowicz (1986), С. Г. Самбук (1986), В. В. Горшков (1993) и др.  

Иная точка зрения была высказана А. Я. Гордягиным (1900), по мнению которого 

Pinetum cladinosum представляет собой временную стадию, формирующуюся под влиянием 

пожаров и стремящуюся "вновь перейти в Pinetum hylocomiosum" (c. 308). Гордягин также 

предполагал, что в области распространения ели и кедра эти темнохвойные породы сменяют 

сосну, если этому не препятствуют пожары, которые, действовали и в доагрикультурное 

время. Пожары, как считал Гордягин (1900), время от времени удаляют из сосняков зелено-

мошников не только весь подрост сосны и ели, но и "союзника ели" - моховой покров, не 

нанося при этом значительного вреда взрослым соснам, имеющим глубокую корневую си-

стему, в отличие от поверхностной корневой системы ели, неустойчивой к пожару. 

Как длительнопроизводный тип леса рассматривал сосняки лишайниковые 

С. Я. Соколов (1931). Д. В. Воробьев (1953) относил леса с преобладанием лишайников к 

производным послепожарным формам покрова нескольких типов лесного участка: на юге - 

сухих боров, в средней - полосе свежих боров, на севере - свежих и влажных боров и свежих 

суборей. В. С. Ипатов и др. (1991) предлагали рассматривать сухие сосновые зеленомошные 

и лишайниковые боры как единый тип леса, полагая, что они связаны сукцессионно. Произ-

водными, сменяющимися со временем зеленомошными, лишайниковые леса считали также 
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R. Kobendza (1930), E. Maikawa & K. A. Kershaw (1976), О.Г. Чертов (1981), В. С. Ипатов с 

соавторами (Ипатов, Тархова, 1983; Ипатов Кирикова, 1984), В. Ю. Нешатаев (1995, 1997), 

K. A. Kershaw & J. H. Looney (1985). На увеличение обилия лишайников под влиянием пожа-

ров указывали также D. R. Foster (1983), O. Engelmark (1987). А. А. Маслов (2002), наблюдая 

в течение 20 лет состав и структуру нижних ярусов в послепожарном 100-летнем сосняке 

лишайниково-зеленомошном в Московской области, установил, что в ходе естественной ди-

намики в наблюдаемом сообществе произошло увеличение проективного покрытия мохооб-

разных.  

Исследования ЛенНИИЛХ на Карельском перешейке показали, что есть весьма веские 

основания предполагать, что сосняки лишайниковые могут возникать на месте сосняков 

брусничных (зеленомошных) под влиянием пожаров (Чертов, 1981; Федорчук и др., 1984). 

M. Ruzicka (1964) связывал лишайниковые боры Средней Европы с бедными генетически 

молодыми песчаными почвами, часто на вторично выровненных дюнах. 

Ю. Д. Цинзерлинг (1932) и А. А. Ниценко (1961) считали, что среди лишайниковых и 

зеленомошно-лишайниковых боров имеется небольшая часть временных сообществ, воз-

никших на месте зеленомошников вследствие улучшения освещения после рубок или пожа-

ров, в которых лишайники со временем сменяются, по мере смыкания древесного полога, 

мхами. Тем не менее, они считали, "что значительная часть наших лишайниковых боров 

временными ценозами не является" (Цинзерлинг, 1932 с. 97, 98).  

Таким образом, анализ литературы показывает, что существует три конкурирующие 

гипотезы о взаимоотношении мхов и лишайников в бореальных лесах на дренированных 

песках: назовем их гипотезами Сернандера, Гордягина и Цинзерлинга. Нами впервые пря-

мыми и косвенными методами была проведена проверка этих гипотез и доказана справедли-

вость гипотезы А. Я. Гордягина (Нешатаев, 1995; 2002б). 

До недавнего времени сведения о роли пожаров в поддержании биологического раз-

нообразия таёжных ландшафтов были весьма противоречивы (Payette, 1992; Громцев, 1993; 

Горшков, 2001; Горшков и др., 2005; Горшков, Ставрова, 2005). Нами впервые на основе по-

строения математических моделей динамики экосистем ландшафта площадью более 10 тыс. 

га была установлена роль пожаров в поддержании биологического разнообразия (Нешатаев, 

2002б). 

1.6. Изученность динамики растительности под влиянием гидролесомелиорации 

В России к настоящему времени с целью лесовыращивания осушено около 4 млн. га, 

расположенных преимущественно в таёжной зоне европейской части (Minayeva, Sirin, 2005), 

в Финляндии – 4,9 млн. га, в Швеции – 1,5 млн. га, в Норвегии – 420 тыс. га, в Беларуси – 280 
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тыс. га, в Литве –590 тыс. га, в Латвии – 500 тыс. га, в Эстонии – 460 тыс. га, в Канаде – 25 

тыс. га, в США – 400 тыс. га (Minkkinen et al., 1999; 2008). Осушение с целью лесовыращи-

вания проведено в этих странах (за исключением США) преимущественно в таёжной зоне. 

Процессы формирования лесных биогеоценозов на осушаемых почвах и сукцессии, 

идущие в результате осушения болот и заболоченных лесов, давно привлекли внимание фи-

тоценологов, болотоведов, лесоводов (Танфильев, 1889; Оппоков, 1911; Cajander, 1913; Какс, 

1914; Сукачев, 1926 и др.).   

В монографиях В. Э. Вомперского (1968) и Б. В. Бабикова (2004) по материалам мно-

голетних наблюдений проанализированы основные экологические факторы, определяющие 

формирование и рост сосновых древостоев после осушения. Изучено влияние осушения на 

уровень грунтовых вод, а последних - на формирование и рост древостоев. Представлены 

данные круглогодичных многолетних исследований стока и осадков на основе уравнения 

водного баланса, показывающие влияние леса на водный режим почв и стока – на водное пи-

тание рек. 

Сведения об изменении почв под влиянием осушения приведены в ряде работ 

(Boelter, 1965; Чертов,1981; Зайдельман, 1991; Minkkinen et al, 1999, 2008; Ballard, 2000). 

Мною совместно с соавторами исследованы особенности трансформации почв под влиянием 

гидролесомелиорации (Красильников, Нешатаев, 1999; Нешатаев, 2005, Нешатаев, Федор-

чук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

Сукцессии, идущие под влиянием осушения достаточно детально изучены в Ленин-

градской области (Соколов, 1926, 1928, 1929; Ниценко, 1954, 1961; Коновалова, Нешатаев, 

1983; Осушение…, 1985; Дегтярев, Нешатаев, 1986; Нешатаев, 1986а, 1986б, 1987; Нешатаев, 

Коновалова, 1986; Neshatayev, 1989; Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005; Са-

вицкая, Бодина, 2008) и в Прибалтике (Коллист, 1953; Мазинг, 1955, Аболинь, 1977, 1978; 

Буш, Аболинь, 1968; Буш, Залитис, 1977; Валк, 1982; Капустинскайте, 1977, 1978; Каразия, 

Капустинскайте, 1977; Lõchmus, 1981; Буш, 1972 и др.).  

Ряд работ, посвященных этой проблеме, мы находим у шведских (Holmen, 1964) и 

финских исследователей (Heikurainen, 1953; Sarasto, 1957, 1961; Ruuhijarvi et al., 1979; 

Vasander, 1983).  

Некоторые сведения о закономерностях сукцессий, идущих под влиянием гидролесо-

мелиорации в Карелии приведены в работах Т. К. Юрковской (1963), Р. М. Морозовой, 

Г. Е. Пятецкого (1968), С. И. Грабовик (1985).  

Слабо изучены особенности постмелиоративных сукцессий в восточных регионах ев-

ропейской части России. Некоторые сведения об этих сукцессиях в условиях Вологодской и 
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Тверской областей содержатся в работе В. И. Денисенкова (1980), описания лесов на интен-

сивно осушенных торфяниках из Нижегородской области привел С. Я. Соколов (1931). Осо-

бенности трансформации лесоболотных биогеоценозов Среднего Урала под влиянием осу-

шения рассматривают А. С. Чиндяев и А. В. Горяева (2008). 

Анализ литературы показал, что в таежной и подтаежной зонах Европы при интен-

сивном осушении верховых торфяников формируются типы леса, близкие по структуре, со-

ставу и производительности древостоев к своим аналогам на минеральных нормально дрени-

рованных почвах. На осушенных верховых торфах образуются аналоги сосняков бруснич-

ных, на бедных переходных торфах формируются ельники, сходные с суходольными ельни-

ками черничными, а на богатых переходных и низинных торфах сукцессия идет в сторону 

ельников кисличных.  

Леса на осушенных торфах характеризуются существенными экологическими, лесо-

водственными и технологическими особенностями. Поэтому в настоящее время признается 

практическая целесообразность выделения особых типов леса на осушенных торфах. Такие 

типы выделены в Прибалтийских странах, Ленинградской области, Финляндии и некоторых 

других регионах (Буш, Аболинь, 1968; Буш, 1970; Каразия, Капустинскайте, 1977; Lõchmus, 

1981; Хейкурайнен, 1983; Федорчук, Бурневский, 1986; Нешатаев, Федорчук, 1989). Нами с 

участием В. Н. Федорчука и М. Л. Кузнецовой впервые разработана типология лесов на осу-

шенных местообитаниях для Северо-Запада РФ (Нешатаев, 1987; Нешатаев, Федорчук, 1989; 

Федорчук и др. 2005) и даны рекомендации по учёту лесов на осушенных местообитаниях 

при лесоустройстве (Нешатаев и др., 2008). 

Сопоставление единиц типологических классификаций для таежной и подтаежной зон 

Европы, выполненных в различных регионах, показало, что для интенсивно осушенных тор-

фяников обычно выделяют от 2 до 5 серий типов леса, называемых, в зависимости от из-

бранного подхода, типами леса, типами местообитаний, типами лесорастительных условий и 

т.п. (Нешатаев, Федорчук, 1989).  

В связи с тем, что к настоящему времени леса на давно и интенсивно осушенных 

участках занимают достаточно большие площади, возникает задача планирования лесохо-

зяйственных мероприятий в них. Для этого особенно важно знание особенностей естествен-

ного возобновления на вырубках осушенных лесов и разработка типологии вырубок лесов на 

осушенных почвах, которая должна являться базой для проектирования лесохозяйственных 

мероприятий на них. В то же время, следует признать, что эти вопросы до недавнего времени 

были слабо освещены в литературе (Neshatayev, 1991; Великанов, 1995; Нешатаев, Штак, 

2016). 
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В Беларуси динамику растительности под влиянием осушения изучали И. Д. Юркевич 

и Е. Г. Петров (1968), В. И. Парфенов, Г. А. Ким (1976), В. С. Гельтман и Н. Ф. Ловчий 

(1981), Л. С. Балашев и др. (1982). Сведения о лесах на осушенных почвах этого региона 

приведены также в работах И. Д. Юркевича (1980) и др. Нами в рамках Российско-

Белорусского проекта в 1999–2000 г. совместно с Н. А. Красильниковым, А. А. Книзе, 

Н. А. Пироговым, Н. А. Зеленкевич, М. А. Романовой, А.Н.Драндиной для Беларуси была 

уточнена типология лесов на осушенных местообитаниях (Красильников, Нешатаев, 1999). 

1.7. Проблема классификация растительности и биогеоценозов с учетом их динамики 

1.7.1. Краткая история вопроса 

Обзор типологических исследований в СССР за почти 100-летний период дан в работе 

Л. П. Рысина (1982). Нами предложено выделить 5 периодов в истории лесной типологии 

Российской Империи–СССР–России (Нешатаев, 2016а,б), рассмотренных ниже.  

1. Эмпирический период – до 1889 г.; когда Н. Генко впервые применил лесную типо-

логию при лесоустройстве, используя народные названия типов леса. 

2. Период становления научной лесной типологии в России – 1889–1917 гг.: работы 

А. А. Крюденера, А. Битриха, А. Я. Гордягина, В. Н. Сукачёва, Г. Ф. Морозова. 

3. Период развития различных направлений (табл. 1.2) в лесной типологии (1918–1945 

г.): эколого-фитоценотическое (Сукачёв, 1927, 1930, 1934); лесоводственно-экологическое 

(Е. В. Алексеев, П. С. Погребняк, Д. В. Воробьёв); генетическое (Б. А. Ивашкевич, 

Б. П. Колесников). Наличие различных подходов, направлений, школ в лесной типологии 

связано как со сложностью и высокой изменчивостью в пространстве и во времени объекта 

классификации, так и с различной оценкой роли динамики растительности и значения экото-

пических факторов (таблица 1.2), с отсутствием чётко обозначенных целей и задач класси-

фикации (Федорчук, 1992, Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). 
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Таблица 1.2  

Направления в лесной типологии и классификации лесной растительности (Нешатаев, 2007) 

Характеристики 

классификаций 
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С
.П

. 
К

ар
аз

и
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Вырубки и корен-

ные леса относятся 

к одному типу ЛРУ 

Нет 

В 

зависимости 

от состава 

Да Да Да Да 

Целевое назначение 

Лесохозяйственное + - + + + + 

Фитоценотическое + + - + + + 

Признаки, используемые для распознавания типов лесорастительных условий (ЛРУ) 

Климат - - + - + + 

Рельеф - - (+) - + - 

Мощность 

органических 

горизонтов почвы 

- - - - - + 

Мощность 

гумусового 

горизонта 

- - - - - + 

Гранулометричес-

кий состав почвы 
 - (+) - + + 

Виды-индикаторы + + + + + + 

Виды-доминанты 

живого напочвен-

ного покрова 

+ (+) (+) + + (+) 

Виды-доминанты 

древесного яруса 
+ (+) (+) (+) (+) (+) 

Синтаксоны 

Основные Тип леса Асс. Тип ЛРУ=цикл (серия) типов леса 

Низшие 

Асс. Вар. 

Тип леса=тип ЛРУ + преобладающая поро-

да; 

Ассоциация; субассоциация; 

вариант 

 

4. Период расцвета лесной типологии в СССР (1946–1991 г.): для него характерно 

биогеоценотическое понимание типа леса, согласование понятий «тип леса» и «тип лесорас-

тительных условий» (ЛРУ), сближение направлений и школ на III Всесоюзном лесотиполо-

гическом совещании (г. Львов, 1982), создание Секции лесной типологии Научного совета по 

проблемам леса АН СССР, Секции лесоведения РБО, разработка концепции региональных 

кадастров типов леса (В. С. Гельтман, Н. Ф. Ловчий), разработка принципов создания регио-

нальных кадастров и определителей типов леса (Региональные кадастры типов леса, 1990); 
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внедрение результатов лесотипологических исследований в практику лесного хозяйства и 

лесоустройства.  

К 1980-м годам большинство типологов СССР пришли к соглашению о том, что объ-

ектом классификации являются биогеоценозы на лесных землях и о том, что необходимо вы-

деление единицы типологической классификации, объединяющей коренной (условно-

коренной или длительно производный) тип леса и кратковременно производные типы леса и 

вырубки в сходных лесорастительных условиях. В соответствии с решениями 1 и 2-го лесо-

типологических совещаний такую единицу, с подачи В. Н. Сукачёва (1945), принято назы-

вать типом лесорастительных условий (ЛРУ). Используются также названия «серия типов 

леса» и «цикл типов леса». Существуют различные подходы к выделению типов ЛРУ, в том 

числе с использованием эдафической сетки, в соответствии с установками школы Алексеева-

Погребняка, по видам-доминатам и индикаторам согласно фитоценологической школе 

В. Н. Сукачёва.  

В 1970-х — начале 1980-х гг. разрабатывались также классификации типов ЛРУ с ис-

пользованием комплекса признаков почв (увлажнение, гранулометрический состав, тип гу-

муса и др.), рельефа и четвертичных отложений, наследующие идеи А. А. Крюденера (1916) 

и Н. Л. Благовидова (Благовидов, Бурков, 1959; Чертов, 1981). В этот период сложилось и 

получило развитипе типологическая направление – комбинированный метод динамической 

классификации СпбНИИЛХ, охарактеризованный ниже.  

Самостоятельное лесотипологическое направление сформировано в СПБНИИЛХ в 

Ленинградском (Санкт-Петербургском) НИИ лесного хозяйства (СПбНИИЛХ) 

В. Н. Федорчуком и его сотрудниками (Федорчук, Дыренков, 1975, Федорчук, 1976а,б; 

Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005 и др.). Предпосылки разработки комбини-

рованного метода динамической типологии В.Н.Федорчука (СПбНИИЛХ) приведены в табл. 

1.3. Близкая по своей методологии лесотипологическая классификация была разработана в 

Литовской ССР С. П. Каразией (1977). 

Обобщённая характеристика комбинированного метода СПбНИИЛХ дана нами в ру-

ководстве, посвященном методам изучения лесных экосистем (Нешатаева, Ставрова, Неша-

таев, 2002). Основной типологической единицей классификации СПбНИИЛХ является серия 

(семейство, цикл) типов леса, соответствующее понятию «тип лесоратительных условий». 

Типы леса выделяют в соответствии с решениями I и II Всесоюзных лесотипологических со-

вещаний (1951, 1973) по В. Н. Сукачеву в пределах серий (типов лесорастительных условий) 

по преобладающей древесной породе. 
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Серия типов леса объединяет коренной или длительно производный тип леса и произ-

водные на его месте типы леса и вырубок. Однако сами понятия коренного и производного 

типов трактуются неоднозначно (Александрова, 1964; Маслов, 1999) и потребовали уточне-

ния (см. главу 2). Особенно это касается условно-коренных типов на осушенных местооби-

таниях (Нешатаев, 1996; 2007) и спонтанных типов леса на заболоченных местообитаниях. 

Одним из важнейших лостижений типологического направления СПбНИИЛХ следует 

считать разработку определителей типов лесорастительных условий. По меткому выраже-

нию канадских лесотипологов R. D. Pfister и S: F. Arno (1980), «классификация без определи-

теля, это все равно, что небоскреб без лифта». Составление определителя и его апробация в 

полевых условиях позволяют выявить и исправить недостатки в установлении отличитель-

ных признаков типов леса. Определитель формализует и конкретизирует систему распозна-

вания типологических единиц, делает ее рациональной. Такой определитель составлен для 

лесов Северо-Западных районов РФ (Федорчук и др., 2005). 

Рекомендации по стандартизации характеристик типологических единиц содержатся в 

Основных положениях по составлению региональных кадастров типов леса (см. Федорчук и 

др., 2005).  

Период завершился Всесоюзной конференцией «Лесная типология в кадастровой 

оценке лесных ресурсов» (Днепропетровск, 1991), явившейся, по сути, четвёртым (и послед-

ним) Всесоюзным лесотипологическим совещанием. 

Таблица 1.3 

Источники комбинированного типологичекого метода СПбНИИЛХ (Нешатаев, 2007) 

Источники Составные части метода 

 Г. Ф. Морозов  
Целевой (прагматический) подход, использование почвенных пока-

зателей 

 В. Н. Сукачев  

Системный биогеоценотический подход, методика типологическо-

го описания лесного биогеоценоза, значение динамики биогеоцено-

зов при назначении лесохозяйственных мероприятий 

 Л. Г. Раменский  

Индикация экологических режимов с помощью шкал, точный учет 

проективного покрытия, одновременный учет признаков почв и 

растительности перекрестным методом  

 Б. А. Ивашкевич, 

Б. П. Колесников 
Динамическое понимание основного синтаксона 

 J.  Braun-Blanquet  
Табличная обработка геоботанических описаний, выделение харак-

терных и дифференцирующих видов 

 E. Aichinger Экологические группы видов 

 Е. В. Алексеев,  

П. С. Погребняк, 

Д. В. Воробьев  

Использование видов-индикаторов, разработка определителей 

 

5. Современный период – период деградации лесной типологии и лесного хозяйства 

России – с 1992 г. по настоящее время (Рысин, 2008). Распад СССР стал причиной прекра-
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щения работы Секции лесной типологии. К настоящему времени ушли из жизни многие ве-

дущие лесотипологи: Б. П. Колесников, С. А. Дыренков, К. К.  Буш, А. Г. Долуханов, Л. Б. 

Махатадзе, П. Н. Львов, В. Н. Смагин, Е. П. Смолоногов, В. А. Розенберг, И. П. Щербаков, Б. 

Ф. Остапенко, В. С.  Гельтман, Д. С. Голод, Н. Г. Васильев, Л. П. Рысин, Г. В. Крылов, 

А. Г. Крылов и другие. Они были крупными, оригинально мыслящими учеными, членами 

Всесоюзного Ботанического общества. 

В этот период был опубликован ряд монографий, обобщающих материалы лесотипо-

логических исследований прошлых лет (Федорчук и др., 2005; Рысин, 2010, 2011; Рысин, Са-

вельева, 2002, 2008; Рысин и др., 2012). Эти обобщения выполнены в русле принятых ранее 

положений о кадастрах типов леса (Лыхмус, 1990; Региональные кадастры типов леса, 1990; 

Федорчук, 1990; Рысин, Савельева, 2007). 

В современный период в классификации лесной растительности РФ начинает преоб-

ладать флористический подход, не соответствующий биогеоценотическому пониманию ти-

пов леса. Отдельными учеными развёрнута необоснованная критика В. Н. Сукачева и его по-

следователей, которым приписывается отождествление растительного сообщества и орга-

низма («организмизм»), догматизм («еловая догма»), предпринимаются попытки перенести 

закономерности травяных группировок на лес, доказать ненужность и бесполезность биогео-

ценологии, всячески принизить роль российских учёных и необоснованно возвысить роль 

иностранных (Миркин, Наумова, 2012).  

Утверждены положения о создании лесных планов субъектов РФ, регламентов лесни-

честв, проектов освоения лесов, в которых нет упоминания о типах леса и типах ЛРУ. 

Утверждена лесоустроительная инструкция (Приказ Рослесхоза от 12.12.2011 г. N 516), со-

гласно которой диагностическими признаками типов леса и типов ЛРУ являются «рельеф, 

почвенно-грунтовые условия, травянистые растения и кустарники – индикаторы этих усло-

вий» (словно деревья, кустарнички, мхи, лишайники не являются индикаторами). Утвержде-

на лесоустроительная инструкция (Приказ МПР от 18.08.2014, N 367), согласно которой 

можно проводить «таксацию лесов способом актуализации материалов предыдущего лесо-

устройства», при этом «не актуализируется тип леса и тип ЛРУ»; отсутствуют диагностиче-

ские признаки выделения типов леса и типов ЛРУ. Приказами Рослесхоза от 09.03.2011 N 61 

и МПР от 18.08.2014 N 367 утверждены новые схемы лесорастительного районирования, со-

гласно которым многие южнотаёжные районы отнесены к среднетаёжным, что значительно 

снижает требования к лесовосстановлению (в интересах лесозаготовителей). Закрыт ряд лес-

ных ВУЗов (Нешатаев, 2016 б). 

1.7.2. Современное состояние типологии таёжных лесов Европейской России 

Нами проанализированы схемы типов леса, применяемые в настоящее время во всех 

субъектах Российской Федерации 14 филиалами ФГУП «Рослесинфорг» (Нешатаев, 2016 б). 
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Нами выбраны следующие критерии оценки качества типологических классификаций про-

анализированных схем типов леса (Нешатаев, 2016 б): 

1. Полнота охвата диагнозами типов ЛРУ и типов леса всего разнообразия лесов, вы-

рубок и гарей субъекта РФ; 

2. Необходимость и достаточность выделения типов ЛРУ и типов леса (отсутствие из-

лишних типов, излишней дробности классификации, усложняющих её применение и исполь-

зование); 

3. Степень учёта динамики лесной растительности в классификации (динамичность): 

увязка в единые типы ЛРУ коренных и производных типов, учёт динамических потенций 

внешне сходных типов леса на разных почвообразующих породах (например, ельники чер-

ничные на песках, суглинках и осушенных торфах) и др. 

Оценка соответствия критериям дана по трехбалльной шкале: хорошая, удовлетвори-

тельная, неудовлетворительная. Ниже приведены характеристики типологических схем для 

таёжных районов европейской части РФ. 

Типологические классификации, используемые Севзаплеспроектом для Северо-

Западных регионов таёжной зоны европейской части РФ (Мурманская, Ленинградская, 

Псковская, Новгородская, Калининградская области, Республика Карелия) 

В настоящее время на Северо-Западе используются схемы типов леса для еловых и 

сосновых лесов В. Н. Сукачёва с небольшими дополнениями и изменениями. Леса с преоб-

ладанием прочих древесных пород (берёза, осина, ольха серая, чёрная, ивы древесные, осо-

корь, дуб, ясень, клён и др.) предложено относить к типам ЛРУ хвойных лесов, руководству-

ясь диагнозами для вариантов типов леса, составленных по данным для спелых еловых и 

сосновых лесов (Нешатаев, 2016б). Наши исследования с соавторами (Федорчук и др., 2005) 

показали, что виды-доминанты, приведённые для типов ЛРУ по данным для спелых хвойных 

лесов, иные чем в лиственных, в том числе производных лесах, особенно в лесах на месте 

бывших сельскохозяйственных земель, широко представленных на Северо-Западе РФ. В 

схемах отсутствуют особые типы пойменных лесов (за исключением Мурманской области).  

Для лесов на осушенных местообитаниях выделены варианты заболоченных лесов 

(кроме Калининградской и Мурманской областей), однако, как было показано ранее (Неша-

таев, Федорчук, 1989), этого недостаточно, т.к. существуют леса на давно и интенсивно осу-

шенных торфяниках, утратившие признаки заболоченных лесов, кроме торфа, и очень близ-

кие к своим типам-аналогам на минеральных почвах. Если в Мурманской области леса на 

осушенных почвах редки, то в Калининградской области они играют существенную роль в 

лесном фонде (Нешатаев, 2016б).  

Следует отметить, что в анализируемых схемах отсутствует увязка в единые типы 

ЛРУ коренных еловых и производных сосновых типов леса. Характерно также наличие из-

быточных, экологически близких типов леса, например, сосняк брусничный и сосняк верес-
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ковый, ельник долгомошный и ельник черничный влажный (Нешатаев, Егоров, 2003; Неша-

таев, 2016 б).  

Таким образом, оценки полноты, необходимости и достаточности, динамичности схем 

типов леса Севзаплеспроекта неудовлетворительные (Нешатаев, 2016 б).  

При лесоустройстве лесов Ленинградской области и Прионежского лесхоза Карелии в 

1980–1983 гг. была использована типологическая схема ЛенНИИЛХ, разработанная с нашим 

участием, и подробно охарактеризованная В. Н. Федорчуком и др. (2005). Этой схемой 

предусмотрено для выделения типов ЛРУ использование видов-индикаторов и почвенных 

показателей, устойчивых в процессе возрастных и восстановительных смен после рубок, а 

также разделение кисличного и черничного типов ЛРУ на три: 1) на песках и супесях; 2) на 

суглинках и двучленных наносах (супесь на суглинке); 3) на осушенных торфах. Нами было 

показано различие динамики после пожаров и рубок на этих трёх типах земель (Нешатаев, 

2012; Федорчук и др., 2005). Положительной стороной типологической классификации Лен-

НИИЛХ является разделение заболоченных лесов, сходных по видовому составу живого 

напочвенного покрова, на типы и подтипы с учётом градаций мощности торфа или оторфо-

ванной подстилки (10–15, 16–30, более 30 см), что снижает затраты на проектирование гид-

ромелиораитвных мероприятий и проекты строительства лесных дорог (Нешатаев, Егоров, 

2003; Нешатаев, 2016 б).  

Типологические классификации, используемые Северлеспроектом для субъек-

тов Северо-Восточных регионов таёжной зоны европейской части РФ (Вологодская, 

Архангельская области, Республика Коми) 

На Северо-Востоке европейской части РФ используются схемы типов леса для еловых 

и сосновых лесов В. Н. Сукачёва с небольшими дополнениями и изменениями. Схемы типов 

леса имеют большое сходство с таковыми для Северо-Западных районов со всеми свой-

ственными последним недостатками. Оценки полноты, необходимости и достаточности, ди-

намичности схем типов леса Севлеспроекта неудовлетворительные (Нешатаев, 2016 б). 

Типологические классификации, используемые Мослеспроектом для южнотаёж-

ной подзоны и подзоны хвойно-широколиственных лесов центральных регионов евро-

пейской части РФ (Владимирская, Ивановская, Костромская и Московская области). 

Используются схемы типов леса для еловых и сосновых лесов В. Н. Сукачёва с не-

большими дополнениями и изменениями. Добавлены следующие типы: для Владимирской 

области – дубняк травяной, ольшаники приручьевой, пойменный, тростниковый, таволго-

вый, болотноразнтравный; для Ивановской области – дубняк пойменный, ольшаник поймен-

ный; для Костромской области – ольшаник болотнотравный; для Московской области – дуб-

няки сложный и черничный, березняк приручьевой. Типы лесов осушенных местообитаний 

даны только для Московской области как варианты болотных лесов (Нешатаев, 2016 б). 
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По нашему мнению, для Владимирской области выделено избыточное количество ти-

пов леса, например, сосняк черничный и сосняк майниково-черничный, ольшаник тростни-

ковый и болотноразнотравный. Для Московской области в схеме типов леса отсутствуют 

ельники долгомошные и сфагновые, типы черноольшаников, для Ивановской области черно-

ольшаники отнесены к одному типу ЛРУ – пойменный. Составители типологических клас-

сификаций, по-видимому, считают ельники, сосняки, дубняки, черноольшаники и березняки 

болотнотравные коренными типами леса, а производные леса предлагают классифицировать, 

используя диагнозы, данные для коренных лесов. Таким образом, типологические классифи-

кации, используемые Мослеспроектом, имеют те же недостатки, что и в схемах Севзаплес-

проекта и Севлеспроекта. Вывод: оценки полноты, необходимости и достаточности, дина-

мичности схем типов леса Мослеспроекта неудовлетворительные (Нешатаев, 2016 б). 

Типологические классификации, используемые Поволжским леспроектом и Ка-

занским филиалом для юга таёжной зоны европейской части (Нижегородская, Пензен-

ская, Пермская, Ульяновская области, Республики Татарстан, Удмуртия, Чувашия) и 

южного Урала (Оренбургкая область)  

Для Нижегородской и Пермской областей Поволжский леспроект использует класси-

фикацию лесов, считающихся коренными (сосняки, ельники, дубняки, некоторые болотно-

травные и пойменные формации). Классификация производных осинников и березняков от-

сутствует, хотя во многих районах рассматриваемых субъектов России они преобладают. 

Классификация основана на принципах школы В. Н. Сукачева. Объединение коренных и 

производных типов леса в типы ЛРУ в явном виде в классификации отсутствует. Для Перм-

ской области леса на осушенных местообитаниях в схеме типов леса не предусмотрены, хотя 

в Пермском крае они занимают десятки тысяч га. В Нижегородской области для сосняков, 

ельников, березняков выделено по одному типу на осушенных землях для каждой формации, 

что, по нашему мнению, явно недостаточно. Во-первых, при разной интенсивности осуше-

ния в одних и тех же исходных типах болот формируются разные типы ЛРУ, во-вторых, ти-

пы ЛРУ, возникающие после осушения, зависят от трофности торфа исходного типа болота 

или болотного леса. Оценки полноты, необходимости и достаточности, динамичности схем 

типов леса Нижегородской и Пермской областей неудовлетворительные (Нешатаев, 2016 б). 

Классификация лесорастительных условий и типов леса Пензенской области, Респуб-

лик Татарстан, Удмуртия, Чувашия основана на принципах школы В. Н. Сукачёва и включа-

ет последовательную характеристику типов леса по формациям и внутри формаций по типам 

ЛРУ и типам леса. Объединение коренных и производных типов леса в типы ЛРУ в явном 

виде в классификации отсутствует. Оценки качества классификаций по полноте, необходи-

мости и достаточности хорошие, по динамичности – оценка неудовлетворительная (Нешата-

ев, 2016 б). 
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Большинство применяемых в РФ типологических схем имеют следующие недостатки 

(Нешатаев, Егоров, 2003; Нешатаев, 2016а, б; таб. 1.4): 

 Недостаточный учет диагностических признаков производных типов леса и типов 

вырубок; 

 Выделение излишних типов леса, слабо очерченных экологически и представляю-

щих собой кратковременные фазы динамики одного и того же типа леса;  

 Выделение типов по видам-доминантам живого напочвенного покрова с широкой 

экологической амплитудой; 

 Объединение в один тип конвергирующих сообществ, различных типов лесорасти-

тельных условий; 

 Недоучёт влияния почвообразующей породы (гранулометрического состава, нали-

чия слоя торфа) на условия естественного возобновления деревьев после рубки, на вероят-

ность возникновения лесного пожара, на степень трансформации местообитания после по-

жара;  

 Выделение типа леса по классу бонитета древостоя без учета экологических свойств 

местообитания и растительности нижних ярусов; 

 Однозначная привязка типа леса, выделенного по признакам растительности, к поч-

вам определенного рода; 

 Отсутствие количественных характеристик стабильных диагностических признаков 

типологических единиц, которые пригодны для их распознавания на всех этапах смен, и при-

знаков, диагностирующих их отдельные возрастные фазы динамики; 

 Отсутствие определителей и детальных описаний типологических единиц. 
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Таблица 1.4  

Характерные недостатки типологических классификаций и последствия ошибок при проек-

тировании лесохозяйственных мероприятий без учета динамических потенций местообита-

ний (по: Нешатаев, Егоров, 2003) 

Возможности проектирова-

ния лесохозяйственных ме-

роприятий 

Характерные недостатки типологиче-

ских классификаций 
Последствия 

Ошибки при выборе целевой 

породы (например, ель-

сосна) 

 

Не учитывается гранулометрический 

состав почвообразующих пород на 

нормально дренированных местооби-

таниях. 

 Слабо учитывается потенциальное 

плодородие недостаточно дренирован-

ных местообитаниий 

Выход древесины 

на 30–40% меньше 

возможного 

Недоучет площадей, нужда-

ющихся в реконструкции и 

ремонте осушительных си-

стем 

Отсутствие типов леса на давно и ин-

тенсивно осушенных торфах 

Вторичное забола-

чивание и значи-

тельные потери 

древесины 

Проектирование параметров 

осушительной сети невоз-

можно 

В диагнозах типов леса слабо дрениро-

ванных местообитаний не заданы гра-

дации мощности торфа 

Требуются допол-

нительные изыска-

ния 

 

Выводы по главе 1 

Анализ литературы по проблеме исследования сукцессий после сплошных рубок по-

казал, что:  

 Образующиеся после рубки сообщества весьма динамичны и разнообразны по 

видовому составу и преобладающим видам; 

 Экологические ареалы видов-доминантов фитоценозов вырубок не совпадают с 

экологическими ареалами видов-доминантов коренных лесов; 

 При классификации вырубок многие авторы объединяют в один тип вырубки 

внешне сходные биогеоценозы, принадлежащие различным типам лесорастительных усло-

вий;  

 До недавнего времени большинство исследователей не придавало значения раз-

личиям гранулометрического состава при исследовании восстановительной динамики после 

рубки коренных лесов со сходным видовым составом и строением живого напочвенного по-

крова; 

 До недавнего времени исследователи уделяли мало внимания восстановительной 

динамике после рубок на осушенных торфах; 
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 Не был изучен вопрос о динамическом статусе видов, участвующих в восстанови-

тельных сукцессиях после сплошных рубок. 

Обзор литературы по проблеме изучения динамики растительности под влиянием по-

жаров показал следующее: 

 Существует три конкурирующие гипотезы о взаимоотношении мхов и лишайни-

ков в бореальных лесах, периодически подвергающихся пожарам: назовем их гипотезами 

Сернандера, Гордягина и Цинзерлинга.  

 До недавнего времени сведения о роли пожаров в поддержании биологического 

разнообразия таёжных ландшафтов были весьма противоречивы. 

Обзор литературы по проблеме изучения динамики растительности под влиянием 

гидролесомелиорации позволяет сделать следующие выводы: 

 В результате интенсивного осушения заболоченных лесов и болот наблюдается 

существенное изменение всех компонентов биогеоценозов: происходит мезофитизация и ев-

трофикация местообитаний, повышается производительность древесного яруса, нередко 

наблюдается тенденция к смене лиственных пород и сосны елью, в живом напочвенном по-

крове происходит смена гигрофитных видов на виды-мезофиты, при этом флористический 

состав и физиономия формирующихся после длительного осушения фитоценозов близки к 

коренным лесам на минеральных почвах; 

 Большинство типологов, изучавших леса на интенсивно осушенных почвах, при-

ходят к выводу о целесообразности отнесения их к особым типам леса, несмотря на их 

внешнее сходство с лесами-аналогами на минеральных почвах; 

 Типологические классификации лесов на осушенных землях разработаны и ис-

пользуются в лесоустройстве в Ленинградской обл. РФ, в Финляндии и в странах Балтии; 

 В Беларуси до проведенных нами работ имелись лишь отдельные исследования 

динамики растительности под влиянием гидролесомелиорации, отсутствовала научно обос-

нованная типология лесов на осушеных местообитаниях, при лесоустройстве леса на осу-

шенных почвах относили к типам леса - аналогам, выделенным по материалам для неосу-

шенных местообитаний. 

Анализ проблем типологической классификации выявил следующее. 

 Динамический подход к классификации лесной растительности обладает целым рядом 

преимуществ, по сравнению с другими, и в наибольшей степени соответствует задачам лес-

ного хозяйства. 
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 Это, в первую очередь, относится к разделению на уровне серий и циклов биогеоцено-

зов, сходных по флористическому составу и видам-доминантам, но отличающихся по своим 

динамическим потенциям.  

 Согласно динамическому подходу, конвергирующие растительные сообщества с оди-

наковыми доминантами живого напочвенного покрова, но стремящиеся в ходе восстанови-

тельных смен к различным типам условно-коренного леса, относят к разным синтаксонам. 

 Основным признаком, позволяющим дифференцировать конвергирующие синтаксоны, 

является наличие видов диагностических групп, устойчивых на различных фазах динамики, 

и стабильные показатели экотопа (гранулометрический состав и степень дренажа).  

 Динамический подход, в отличие от флористических классификаций, в должной мере 

учитывает потенциальный уровень продуктивности биогеоценозов и их структуру. 

 Динамические критерий дает объективные основания для установления уровня эколо-

гического и флористического сходства при выделении лесных растительных ассоциаций и 

типов леса. 

 Традиционно считавшиеся биологически равноценными местообитания на дрениро-

ванных песках, суглинках и осушенных торфах являются таковыми на заключительной ста-

дии сукцессии, сходство их реакции на вырубки и пожары требует проверки, путем исследо-

вания закономерностей восстановительных смен. 

 Возможно, что физиономически сходные сообщества на разных субстратах следует от-

носить по динамическому критерию к разным конвергирующим циклам типов леса. 

 Для разработки полноценной динамической классификации и проверки гипотез об из-

менении видового состава биогеоценозов требуется всесторонее исследование динамики 

растительности в различных лесорастительных условиях под воздействием таких факторов, 

как пожары, рубки, осушительная мелиорация. 
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ГЛАВА 2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

2.1. Методологическая основа исследования  

Основными объектами исследования являются фитоценозы, производные от лесных и 

болотных сообществ таёжной зоны или сменяемые ими в ходе сукцессии, а также их почвы. 

В основу исследования положены следующие принципы: 

• фитоценоз – относительно дискретная самоорганизующаяся система взаимодей-

ствующих популяций, находящаяся в тесной связи с экотопом и другими компонентами био-

геоценоза; 

• диалектическое понимание единства и противоречия дискретности и непрерывно-

сти биогеоценотического и растительного покрова; 

• принцип познаваемости и классифицируемости фитоценозов и биогеоценозов по 

объективным критериям, определяемым целью классификации (Морозов, 1949).  

Основные динамические категории лесных биогеоценозов и сообществ. Понятия 

«коренной» и «климаксовый» биогеоценоз не тождественны. Под коренными биогеоценоза-

ми мы понимаем естественные, ненарушенные спонтанные, девственные биогеоценозы (со-

общества). Они могут быть серийными. Например, коренные сосняки сфагновые представ-

ляют собой стадии образования сфагновых биогеоценозов болот. Климаксовый биогеоценоз 

– экосистема, в которой продукция органического вещества и его расход находятся в состоя-

нии подвижного равновесия (Одум, 1986). Климаксовый биогеоценоз теоретически может 

существовать в неизменном виде (флуктуации не в счёт) неограниченно долго, при условии 

стабильного климата, гидрологического режима, отсутствия внешних воздействий. Климак-

совые биогеоценозы не обязательно являются естественными и коренными. Так, абсолютно 

разновозрастный еловый лес на давно осушенном торфянике может быть искусственным 

климаксовым биогеоценозом. Естественный сосняк сфагновый – это субклимакс, т.е. дли-

тельно существующее серийное сообщество. Еловый лес на осушенном торфянике отнесен к 

условно-коренным биогеоценозам, под которыми мы понимаем климаксовые биогеоценозы 

на трансформированных человеком местообитаниях, или с преобладанием заносных видов. 

Особое динамическое состояние – пирогенный субклимакс или длительно производное со-

общество, поддерживаемое периодически повторяющимися пожарами. Кратковременно 

производный вторичный биогеоценоз сменяется в течение жизни одного поколения леса ко-

ренным сообществом. 

Планирование наблюдений и экспериментов. Исследование было спланировано так, 

чтобы охватить три типа сукцессий: 1) восстановительные смены после пожаров; 

2) восстановительные смены после рубок; 3) экзодинамические смены растительности под 



46 

 

влиянием осушения. Исследование послепожарной динамики было спланировано в условиях 

северной, средней и южной тайги. Восстановительные смены после рубок изучены в подзо-

нах северной, средней, южной тайги и в подтайге. Размещение объектов исследований поз-

воляет оценить особенности динамики растительности в различных ботанико-

географических провинциях (таблица 2.1).  

2.2. Районы исследований 

Характеристика растительности районов исследования и их ботанико-географических 

различий хорошо известна из работ по геоботаническому районированию (Александрова, 

Юрковская, 1989). Природные условия охарактеризованы в работах по ландшафтному райо-

нированию (Исаченко, 1985). Ниже перечислены районы исследования по Геоботаническом 

районированию Нечерноземья европейской части РФ, опубликованного под редакцией В.Д. 

Александровой и Т. К. Юрковской (1989). Исследования проведены в следующих ботанико-

географических районах: северная тайга – Кольско-Печорская подпровинция североевропей-

ской таежной провинции (Мурманская обл., Северная Карелия), северная, южная, тайга, под-

тайга Уральско-Западносибирской таежной провинции (Республика Коми, Нижегородская 

обл., Пермская, Тюменская обл., Северный Татарстан); средняя тайга и южная тайга Валдай-

ско-Онежской подпровинции североевропейской таежной провинции (Ленинградская, 

Псковская, Новгородская обл., Южная Карелия), подтайга Белорусско-Прибалтийской под-

провинции североевропейской таежной провинции (Юг Псковской обл., Калининградская 

обл., Республика Беларусь). 

На территории Русской равнины и Фенноскандии мы выделяем три градиента, влия-

ющие на распределение лесных ассоциаций в бореальной зоне: 1) солнечная радиация – 

Север–Юг; 2) континентальность – Восток–Запад; 3) палеогеографический, вызванный оле-

денением и/или морской трансгрессией в плейстоцене (Удра, 1988; Кожаринов, 1994; 

Neshatayev, Golubev, 2011; Neshatayev, 2013), что нашло свое отражениe в распространении 

пихты, лиственницы, кедра, высокотравья (Удра, 1988; Заугольнова и др., 2009; Смирнова и 

др., 2013). Используемое нами геоботаническое районирование в полной мере отражает все 

три градиента. 

2.3. Маршрутные исследования 

Использованы данные описаний почв и растительности 2,5 тыс. ПП размером 0,1–0,4 

га. Определяемые на ПП показатели приведены в таблице 2.1. Определение классов бонитета 

проводили по шкале М. М. Орлова, расчет относительных полнот и запасов по местным так-

сационным таблицам. При бонитировке насаждений на осушенных местообитаниях следова-
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ли методике В. Г. Рубцова и А. А. Книзе (1981), определяя класс бонитета лесорастительных 

условий. 

Таблица 2.1.  

Показатели, определяемые на ПП и точность их измерения (по Федорчук и др., 2005) 

Показатели, 

ед. изм. 
Метод 

Статистические оценки 

N Х V,% p,% 

Полнота древостоя, 

м2/га 

Полнотомером Биттерлиха в 

3–5 точках 
3–5 19–40 5–14 2–7 

Средняя высота дре-

востоя элемента ле-

са, м 

Высотомером-эклиметром 

по 4–10 деревьям преобла-

дающего элемента, 1–3 для 

остальных 

4–6 15–27 2–7 1–4 

Количество подро-

ста, тыс. шт./га 

Подсчёт на 10 круговых 

площадках радиусом 1,79 м 

по категориям высоты  

10 1,0–2,0 14–57 45–179 

10 2,1–3,0 17–28 54–90 

10 3,1–5,0 10–24 33–76 

Проективное покры-

тие видов ТЯ, МЯ, 

% 

Глазомерно на 15–25 пло-

щадках 1 м2 или сеточкой 

Раменского в 25 точках 

15 20–40 37–71 9–20 

15 6–20 35–100 13–26 

Мощность почвенных горизонтов, см: 

А0, А0Т 
Линейкой в 15–25 прикоп-

ках и по периметру разреза в 

20 точках с последующим 

вычислением среднего 

15 1–6 11–48 3–12 

30 1–6 11–45 2–8 

А1, А1А2, А2 
15 0–3 28–180 7–46 

30 0–3 66–131 12–24 

АВh 
15 9–15 15–42 4–11 

30 9–14 16–34 3–6 

T, см Зондировка в 5 точках 5 30–250 2–15 1–14 

Примечание: N – количество замеров на каждой ПП, Х – среднее значение, V – коэф-

фициент вариации, p – относительная погрешность. 

 

Для оценки лесоводственного эффекта использованы данные 174 ПП, заложенных в 

Ленинградской области и характеризующих насаждения на участках с давностью осушения 

50–150 лет. ПП отнесены к типам леса на давно и интенсивно осушенных торфяных почвах, 

описанным в разделе 4.3. Для каждой пробной площади установлен тип исходного (до осу-

шения) БГЦ. На каждой ПП по трем–пяти деревьям каждого элемента леса были определены 

их высота и возраст в момент осушения и их текущие высота и возраст. По 248 деревьям в 

возрасте 50–150 лет, выросшим после осушения на умеренно освещенных участках, опреде-

лен класс бонитета, соответствующий условиям местопроизрастания, возникшим после осу-

шения. На тех ПП, где такие деревья отсутствовали, класс бонитета, соответствующий усло-

виям местопроизрастания, определен по методу А. А. Книзе (Книзе и др., 1981) по 274 дере-

вьям. 

Для 387 разрезов определены следующие аналитические показатели (по горизонтам): 

гранулометрический состав (методом пипетки по Качинскому), pH солевой (потенциометри-
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чески), сумма обменных оснований – трилонометрически по ускоренной методике, гидроли-

тическая кислотность – по Каппену, углерод и азот органического вещества в подстилке и 

торфе – по Анстету в модификации В. В. Пономаревой и Т. А. Николаевой (1961), в мине-

ральных горизонтах – по И. В. Тюрину с колориметрическим окончанием, зольность под-

стилки и торфа – сжиганием в муфельной печи  при 450–500°C; степень насыщенности осно-

ваниями и отношение C:N. Для 127 ПП определены объемный вес по горизонтам и запасы 

азота (Федорчук и др., 2005). 

2.4. Исследования на постоянных пробных площадях 

Объекты: вырубки и осушаемые леса. 26 постоянных пробных площадей (ПП) разме-

щено в средней, южной тайге и подтайге Валдайско-Онежской, Уральско-Западносибирской 

и Белорусско-Прибалтийской подпровинций. Продолжительность наблюдений 17–30 лет. 

Учеты проективного покрытия видов древостоя, подлеска, подроста, всходов, живого напоч-

венного покрова проводили на 15–25 стационарных площадках размером 1 м2, с периодич-

ностью 1–5 лет. Одновременно учитывали мощность верхних почвенных горизонтов на 20 

прикопках, заложенных на каждой ПП. Отбирали смешанный из 20 прикопок образец каждо-

го горизонта для лабораторных анализов. При первичной закладке ПП делали описание поч-

венного разреза глубиной 1,5 м, отбирали образцы из всех генетических горизонтов для по-

следующего лабораторного анализа. Всего проведено 150 учетов, включающих 30 тыс. уче-

тов на площадках размером 1 м2. На 16 ПП в 1980–83 г. проведены подекадные замеры уров-

ня грунтовых вод. 

Исследования динамики биогеоценозов на осушенных землях после сплошных рубок 

проводили в 1986–2002 гг. на вырубках и в молодняках осушенных лесов Дивенского и 

Онцевского гидролесомелиоративных стационаров СПбНИИЛХ, заложенных д.б.н. 

Н. А. Красильниковым. Изучали динамику напочвенного покрова на вырубках ельника 

разнотравно-кисличного торфяного осушенного (РКТО), возникшего после осушения ель-

ника болотно-травяного на низинных торфах, сосняка кисличного торфяного осушенного 

(КИСТО), сформировавшегося после осушения сосняка травяно-сфагнового на переход-

ных торфах и сосняка чернично-брусничного (ЧБТО) на маломощных верховых торфах, 

сформировавшегося после осушения сосняка багульникового. Рассматриваемые насажде-

ния находились к моменту рубки под влиянием осушения в течение 20–30 лет. 

Рубка проведена зимой 1985–1986 гг. Технологическая схема разработана 

Н.А.Красильниковым (1998). Она предусматривала размещение лесосеки шириной 40 м 

посредине межканального пространства, сплошную рубку и прокладку нового канала по 

оси лесосеки. Таким образом, схема опыта предусматривала одновременную узколесосеч-
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ную рубку и реконструкцию осушительной сети с увеличением интенсивности осушения. 

В 1990 г. на пробных площадях были проведены рубки осветления с выборкой 25% по 

числу стволов лиственных деревьев. В 1994 г. на вырубке в сериях типов леса РКТО и 

КИСТО проведена рубка ухода с выборкой 75% (по числу стволов) березы и ольхи. 

Для каждого года наблюдения и каждой пробной площади были рассчитаны средние 

арифметические покрытия видов, их встречаемость по данным 25 учетных площадок раз-

мером 1 м2, количество подроста по группам высот и породам, средняя высота подроста 

по породам.  

Таксационные показатели лесов до рубки и на контроле на 1986 г., характеристики 

подроста, подлеска и живого напочвенного покрова по годам наблюдений приведены в 

таблицах в нашей работе (Федорчук и др., 2005, с. 270-276). 

Для проверки гипотез о взаимовлиянии видов, групп видов и ярусов использовали 

уравнения вида 2.1: 

Pt+1 = s•Pt + d• (ДЯ+КЯ)t + h•ТЯt + m•МЯt + f•СБ + c,    (2.1) 

где Pt – проективное покрытие вида, группы видов или яруса, (ДЯ+КЯ)t, - суммарное покры-

тие древесного и кустарникового ярусов, ТЯt – общее проективное покрытие травяно-

кустарничкового яруса, МЯt – то же мохово-лишайникового, индексы t и t+1 соответствуют 

времени, прошедшему с момента рубки, СБ – средняя ступень богатства почв (по 

Л.Г.Раменскому) для заданного типа ЛРУ, s, d, h, m, f, c – коэффициенты уравнения. 

При выборе вида уравнения мы исходили из следующих гипотетических соображе-

ний: 

1) По мере увеличения проективное покрытие вида (группы видов) его дальнейший прирост 

снижается, поэтому коэффициент s имеет отрицательное значение и может быть назван 

коэффициентом самоограничения прироста; 

2) Ежегодный прирост проективного покрытия вида (группы видов) также ограничивается 

достигнутым общим проективным покрытием того яруса, в котором находится вид 

(группа видов), поэтому коэффициент при проективном покрытии этого яруса также име-

ет отрицательное значение; 

3) Вышележащие ярусы ограничивают прирост видов нижележащих ярусов (в основном пу-

тем затенения), поэтому коэффициенты при покрытиях вышележащих ярусов должны 

иметь отрицательные значения, а коэффициенты для нижележащих ярусов изначально 

принимаются равными 0; 

4) В рассматриваемом диапазоне экологических условий увлажнение примерно одинаковое, 

поэтому ежегодный прирост покрытия зависит от почвенного богатства (СБ), при этом, 
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чем выше требования вида (группы видов, яруса) к условиям почвенного богатства, тем 

выше значение коэффициента при СБ (f); 

5) При заданных условиях СБ имеется некоторое значение максимально возможного приро-

ста проективного покрытия, которое равно f•СБ + c. 

Для верификации модели были использованы данные ежегодного изменения проектив-

ного покрытия видов, их групп и ярусов, полученные на трех постоянных пробных площадях 

в течение 16 лет наблюдений, а для черничного-торфяного осушенного типа ЛРУ материалы 

маршрутных исследований, на 32 ПП. Первоначальные коэффициенты уравнений были по-

лучены методом множественной регрессии. В случаях, когда они не удовлетворяли приве-

денным выше гипотетическим соображениям, производили их подгонку методом наиско-

рейшего (градиентного) спуска (Айвазян и др., 1985). Для оценки качества аппроксимации 

использовали коэффициент корреляции между наблюдаемыми данными и моделируемыми 

значениями проективного покрытия (R), а также среднеквадратическую погрешность (SE). 

2.5. Методы построения рядов динамики растительности  

Прямые: наблюдения на ПП, анализ материалов исследований прошлых лет, в том 

числе картографических. При исследовании динамики под влияние рубок и гидролесомелио-

рации использовали анализ планов лесонасаждений 1896 г. на лесную дачу светлейшего кня-

зя Э. Витгенштейна, на территории которой позднее был образован Сиверский опытно-

показательный лесхоз (Нешатаев, 1987). В ходе анализа динамики растительности после 

осушения и рубок на территорию Сиверского опытного лесхоза были использованы также 

планы лесонасаждений 1922 г. (Нешатаев, 1987). 

Косвенные методы установления исходного состояния сообщества и давности воздей-

ствия: (по Александровой, 1964 с дополнениями): 

 экологических рядов (сопоставление смежных сообществ с разной интенсивностью воз-

действия, но сходными стабильными показателями экотопа, например, смежных сооб-

ществ вырубок, молодняков и нерубленного леса, растительности у каналов и на межка-

нальных пространствах, где интенсивность осушения ниже, и растительность обычно 

ближе к исходной),  

 экологических реликтов (анализ состава видов болот и заболоченных лесов, сохранив-

шихся после осушения, анализ состава видов, переживших пожар),  

 анализа возрастной структуры и хода роста древостоев до и после воздействия,  

 анализа ботанического состава верхних слоев торфяной залежи,  
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 инициальных видов (анализ состава видов, появляющихся на ранних стадиях сукцессии, 

когда еще сохраняются основные признаки исходного БГЦ), 

 шрамов (Clements, 1916, 1928) в виде повреждений стволов деревьев пожаром, искривле-

ний стволов, вызванных просадкой торфа при осушении, в сочетании с подсчетом годич-

ных колец или годичных мутовок, образовавшихся после появления «шрама», 

 анализ косвенных свидетельств прошлой деятельности на ПП (наличие пней, каналов, 

каменных скоплений на бывших полях и др.) 

 глазомерный анализ почвенных образцов на наличие углей, с использованием при необ-

ходимости лупы.  

Для установления исходного состояния сообществ до осушения по комплексу призна-

ков древостоя, составу торфа, инициальным и реликтовым видам нами был разработан спе-

циальный определитель (Нешатаев, 1986б), который позднее был опубликован в табличной 

форме в совместной работе с В. Н. Федорчуком и М. Л. Кузнецовой (Федорчук, 2005). 

2.6. Методы анализа данных 

Исследование зависимостей между объясняющими и результирующими показателями 

вели методами корреляционного, дисперсионного и регрессионного анализов (Айвазян и др., 

1985; de Smith, 2015). Для анализа статистической достоверности и тесноты связи синтаксо-

нов (фитоценонов), с показателями экотопа или классами давности воздействия использова-

ли сопряженность (X2), меру Дайса (D) и критерий X2 (Айвазян и др., 1985; de Smith, 2015). 

Для анализа изменений видового состава использовали меру включения видового со-

става стадии сукцессии В (например, вырубок) в стадию сукцессии А (например, старовоз-

растного ельника) использовали показатель I: 

I =100*(A∩B)/A            (2.2) 

,где A∩B – количество видов общих для стадий A и В, A – количество видов на стадии А. 

Для анализа биологического разнообразия использовали индекс Шеннона 

(Ю. Нешатаев, 1987): 

H= – Σ(Pi log 2Pi ), i= 1…,n          (2.3) 

где Pi – для сообществ – вероятность встречи i-ого вида в плоскости изучаемого яруса, рав-

ная проективному покрытию (сомкнутости) i-ого вида в долях от единицы; для ландшафтов 

– вероятность встречи i-ого типа растительных сообществ в составе ландшафта, вычисляемая 

как доля площади, занятой i-м типом от всей площади ландшафта.  

Для анализа многомерных данных фитоценотических таблиц с целью предваритель-

ной сортировки описаний и видов использовали кластерный и факторный анализы (Дег-
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тярёв, Нешатаев, 1986; de Smith, 2015), а также расчет баллов увлажнения (У) и богатства-

засоления (БЗ) по Л. Г. Раменскому и др. (1956), ординацию видов и описаний методом 

взаимного усреднения (Hill, 1973), реализованные в ИСС ECOPHYTO™ (Нешатаев, 1991, 

1995б, 1997, 1999). Нами найдена тесная связь баллов У с временем подтопления корневых 

систем, а баллов БЗ – с запасом азота в корнеобитаемом слое (Neshatayev, 2010), что под-

тверждает адекватное отражение факторов баллами шкал Л. Г. Раменского. 

Время существования стадий определяли по регрессионным уравнениям, описываю-

щим смену видов-доминантов при смене одной стадии другой (рис. 2.1). 

 

 

Рис. 2.1. Определение времени существования стадии 1, равного 3; по оси абсцисс – 

время, по оси ординат проективное покрытие доминантов разных стадий.  

 

В сводных таблицах описаний растительности использованы баллы, близкие к расши-

ренной 9-балльной шкале Хульта-Сернандера, полученные путём трансформации проектив-

ного покрытия по уравнению (Дегтярёв, Нешатаев, 1986): 

Б = (75*П)
0,25

,              (2.4) 

где Б – балл проективного покрытия, П – проективное покрытие в %. Уравнение 2.3 получе-

но из уравнения, предложенного E. van der Maarel (1979) для решения обратной задачи пере-

вода баллов в проективное покрытие: 

П = 0,0133*Б
4
             (2.5) 

где обозначения те же, что и в уравнении 2.3. Обе трансформации Б-П и П-Б- реализованы в 

ИСС ECOPHYTO™ (Нешатаев, 1991, 1995б, 1997, 1999). 
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2.7. Картографо-математические методы  

В 1986, 1987 г. автор совместно с А. А. Дегтяревым, А. А. Добрышем, 

Б. Б. Коваленко, Т. В. Митруховой и А. В. Фридманом (Митрухова, Нешатаев, 1988; Neshata-

yev, 1991) с участием С. С. Холода (картографирование горных тундр) под руководством 

Т. К. Юрковской и с её участием по картографированию болот составил карту растительно-

сти лесного пояса Лапландского заповедника (ЛЗ) 1:50000 методом поле-камерального де-

шифрирования черно-белых аэрофотоснимков масштаба 1:40000. При картографировании 

растительности ЛЗ использовали данные 90 постоянных ПП, размещенных через каждые 200 

м на трансекте длиной 30 км, еще 30 ПП на другом трансекте (рис. 2.2), данные картирова-

ния ключевых участков с площадью 1,0–1,4 тыс. га каждый с закладкой 100 ПП в каждом 

ключевом участке. Всего в 1986–1987 г. в лесах, на вырубках и гарях ЛЗ было выполнено 420 

геоботанических, таксационных и почвенных описаний ПП. Описания почв и растительно-

сти, полученные в ходе картографирования растительности ЛЗ, карта ключевого участка и 

основные результаты картометрического анализа опубликованы в ряде наших работ с соав-

торами (Митрухова, Нешатаев, 1988; Neshatayev, 1991; Neshatayev, Neshatayeva, 1993b; 1995; 

Neshatayeva, Neshatayev, 1994; 1995; Нешатаев В.Ю., Нешатаева, 1999б; 2002). 

В 2006–2007 г. автор совместно с А.А.Добрышем, М.В.Нешатаевым и 

А.О.Пестеровым было проведено повторное обследование трансекта длиной 90 км с повтор-

ным описание верхних почвенных горизонтов, древостоев ТЯ и МЯ. Это позволило нам сов-

местно с А. А. Добрышем, М. В. Нешатаевым, А. О. Пестеровым, с использованием данных 

по болотам Н. Ю. Нацваладзе и по тундрам С. С. Холода с техническим участием С. Н. Го-

лубева актуализировать и издать карту растительности лесных земель восточной части Ла-

пландского заповедника масштаба 1:50 000 площадью 180 тыс. га (Лапландский государ-

ственный природный биосферный заповедник, Восточная часть. Растительный покров. Мас-

штаб 1:50000, 2009). Данные, полученные входе обследования и картометрических исследо-

ваний, были положены в основу анализа динамики под влиянием пожаров (Nešatajev, 2008, 

Нешатаев и др., 2009; Нешатаев, 2014).  



54 

 

 

 

Рис. 2.2. Карта-схема растительности Лапландского заповедника (по: Nešatajev, 

2008), составленная методом полуавтоматического дешифрирования космических изобра-

жений, пунктирная линия – направление профиля с 90 постоянными ПП (заложены в 1986, 

1987 гг. и повторно обследованы в 2006, 2007 гг.). 
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На Кольском полуострове нами была также изучена растительность заповедника 

Пасвик (Нешатаев и др., 2011), долины р. Поной и свежие гари в среднем течении р. Варзуга 

(Neshatayev, Neshatayeva,1993; Neshatayeva, Neshatayev, 1993; Нешатаев, Нешатаева, 1999а). 

Совместно с А. Ф. Потокиным, А. А. Добрышем и А. А. Егоровым и при участии 

И. В. Чернядьевой и И. Ф. Томаевой в 1995, 1997, 1999 г. нами проведено полевое обследо-

вание и картирование растительности ключевых участков и методом полуавтоматического 

дешифрирования космических изображений составлена геоботаническая карта Верхне-

Тазовского государственного заповедника (ВТЗ) площадью 620 тыс. га, расположенного в 

Уральско-Западносибирской провинции (Нешатаев и др., 2000; Neshatayev, 2001; Раститель-

ность, флора…, 2002).  

Распознавание контуров растительности ЛЗ в 2007 г. и ВТЗ в 1999–2000 г. вели по 

космическим изображениям Landsat 5 в инфракрасном, ближнем инфракрасном, красном, и 

зеленом диапазонах с помощью оригинального компьютерного алгоритма распознавания об-

разов, разработанного совместно с М. В. Нешатаевым (М. Нешатаев, Нешатаев, 2012а,б). 

Разработанная методика позволила распознавать основные типы растительных сообществ и 

их послепожарные варианты трех групп давности пожара: 1) свежие гари, 2) гари 20–30-

летнего возраста; 3) гари возраста 40 и более лет (Нешатаев и др. 2000; Neshatayev, 2001; 

М. Нешатаев, Нешатаев, 2012а,б). Применение оригинальной методики оценки точности 

геоботанических карт, основанной на евклидовой дистанции между центроидами закатиро-

ванных единиц растительности и наблюдаемых в натуре при контрольном обследовании 

(Дегтярёв, Нешатаев, 1989) показало, что для карт заповедников погрешность распознавания 

не превышает 14% (Нешатаев и др., 2000). 

Сравнение материалов картографирования и данных пробных площадей показало вы-

сокий уровень сходства как почв, так и растительности ЛЗ ВТЗ (Neshatayev, 2008). Особенно 

высокий уровень сходства оказался между нижними ярусами растительности. в то время как 

древостой ВТЗ отличался наличием кедра и лиственницы, отсутстующих в ЛЗ. В почвенном 

покрове ВТЗ также, как и в ЛЗ преобладали подзолы и иллювиально-железистые подзолы на 

песках и супесях, но отсутствовали камни, обильные в ЛЗ, а аллювиальные местообитания 

занимали более значительные площади. В целом, высокий уровень сходства водораздельных 

БГЦ этих двух заповедников (Neshatayev, 2008) позволил нам их выбрать в качестве ключе-

вых участков-аналогов, исследование и картографирование растительности которых позво-

лило проследить влияние фактора континентальности климата на частоту пожаров и особен-

ности послепожарной динамики в условиях заповедной северотаёжной территории. Тот 

факт, что ВТЗ находится за Уралом, вовсе не умаляет его значение в плане изучения законо-
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мерностей, присущих восточным районам европейской северотаёжной подзоны, т.к. он 

находится в одной Уральско-Западносибирской геоботанической провинции с восточными 

районами европейской части РФ. 

По архивным материалам заповедников и методом шрамов по данным полевого об-

следования определены даты пожаров для выделов растительности (Neshatayev, 1991; Неша-

таев, 2002а,б; Нешатаев и др., 2009). Метод шрамов заключается в подсчёте количества го-

дичных колец, перекрывающих огневое повреждение ствола дерева (Clements, 1928). 

Картометрический анализ включал определение распределения площадей, занятых раз-

ными типами леса, их послепожарными стадиями в их связи с рельефом, давностью и коли-

чеством пожаров прошлых лет.  

По картам были определены вероятности повреждения растительности по типам леса и 

типам пожара, возобновления леса на гарях по типам ЛРУ и преобладющим породам, веро-

ятности формирования подроста тёмнохвойных пород под пологом лиственных и светло-

хвойных лесов, в зависимости от их окружения. В дальнейшем карты растительности северо-

таёжных заповедников и материалы картометрического анализа были использованы для 

оценки современного состояния и прогнозирования зависимости разнообразия растительно-

сти ландшафта с помощью математической модели. Более подробно о методе построения 

моделей рассказано в разделе 2.8.6.  

2.8. Метод динамической классификации биогеоценозов 

2.8.1. Назначение типологических классификаций как метода  

Методические подходы к классификации биогеоценозов должны опираться на цели и 

задачи классификации и её возможное применение, как для дальнейших научных исследова-

ний, так и в практике лесного хозяйства. Назначение типологических классификаций как ме-

тода исследования лесных биогеоценозов (Нешатаев, 2007) перечислено ниже. 

 Лаконичное объяснение природы лесных биогеоценозов и вырубок по их положению в 

системе. 

 Генерация и проверка гипотез о закономерностях изменения в пространстве и во времени 

характеристик лесных биогеоценозов. 

 Экстраполяция полученных знаний и выявленных закономерностей на объекты, сходные 

по положению в системе: всякое лесоводственное и лесохозяйственное исследование 

должно начинаться с привязки исследуемых объектов к имеющейся лесной типологии и 

заканчиваться указанием типологических единиц, для которых его результаты справед-

ливы. 
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2.8.2. Задачи лесной типологии как экологической основы проектирования лесохо-

зяйственных мероприятий 

Мы разделяем точку зрения В. Н. Федорчука (1992), который считает, что основной 

целью типологической классификации является прогноз по положению в системе синтаксо-

нов возможных состояний растительности и, в первую очередь, продуктивности и устойчи-

вости древостоев в процессе возрастного развития насаждений в пределах одного типа ЛРУ. 

В этой связи он справедливо отмечает, что удобно иметь единицу, которая сохраняет свою 

типологическую принадлежность в течение периода лесовыращивания. Такой подход соот-

ветствует принципам динамической типологии. А. М. Крышень (2009) рассматривает дина-

мическую типологию как основу для планомерной лесохозяйственной деятельности.  

С этим мы не можем не согласиться и, развивая идеи В. Н. Федорчука, даём подроб-

ную характерстику целей и задач типологической классификации (Нешатаев, 2007) с пози-

ций динамической типологии. В задачи типологической классификации входит обоснование 

на основе типологической принадлежности, отражающей прогноз текущих и возможных со-

стояний растительности (Сукачев, 1945; Федорчук и др., 2005; Нешатаев, 2007) выбора: 

 главной породы и целевого состава насаждений (древесных пород, выращивание которых 

в данных условиях наиболее целесообразно),  

 способа мелиорации местообитания и оценка его возможной эффективности, 

 способа восстановления леса после рубки, 

 методов защиты леса от пожаров,  

 возможных путей использования недревесной продукции леса, 

 путей рекреационного и пастбищного использования леса, 

 объектов особой охраны растений и животных.  

2.8.3. Принципы и методы динамического подхода 

Принципы динамического подхода сформулированы нами (Нешатаев, 2007) как обоб-

щение имеющихся в литературе разрозненных высказываний и практики типологических 

классификаций. Они следующие: 

 сходство местообитаний в пределах типа леса таково, что, несмотря на возможные смены 

доминантов за период лесовыращивания (80-120 лет), при отсутствии эндогенных изме-

нений гидрологического режима и пожаров участок леса сохраняет свою принадлежность 

к одному и тому же синтаксону, характеризуемому потенциальным типом леса; 

 одинаковое воздействие на биогеоценозы одного типа имеет одинаковые последствия 

при одинаковом режиме поступления зачатков растений. 
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Различия динамического и иных подходов к классификации лесной растительности по-

казаны нами (Нешатаев, 2007) на примере конвергенции растительности после рубок лесов 

трёх различных коренных типов (рис. 2.3, 2.4). После рубки лесов этих типов обычно преоб-

ладает вейник лесной (Calamagrostis arundinaceae), однако восстановление растительности 

после рубок идет в направлении исходного коренного типа. В соответствии с динамическим 

подходом, следует выделить три типа вейниковой вырубки и три типа производных березня-

ков с обильным вейником (рис. 2.3). Иные подходы могут предполагать выделение одного 

типа, характеризуемого преобладанием вейника (рис. 2.4).  

 

Рис. 2.3. Схема сукцессии после рубок, в соответствии с динамическим подходом (по Неша-

таев, 2007) 

 

Рис. 2.4. Схема сукцессии после рубок, не отвечающая динамическому подходу (по Нешата-

ев, 2007) 

Классификация биогеоценозов проведена на принципах самостоятельного лесоти-

пологического направления, которое сформировалось в СПБНИИЛХ (Федорчук, 1974; 

Федорчук, Дыренков, 1975, Федорчук, Нешатаев, 1989, Федорчук и др., 2005). Классифи-

кацию биогеоценозов вели одновременно по признакам растительности и наиболее устой-

чивым признакам экотопа на основе следующих принципов (Нешатаев, 2003): 1) сжатия 

информации; 2) соответствия классификации ее целям и задачам; 3) иерархичности; 

4) вероятностной (статистической) однозначности синтаксономических решений и дис-

кретности единиц классификации; 5) вероятностной (статистической) достоверности со-

держательной характеристики синтаксонов; 6) оптимальности классификации (минимиза-

ция затрат на создание классификации, обучение пользователей при максимизации точно-

сти распознавания синтаксонов и достоверности диагностических признаков синтаксо-
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нов); 8) увязки биогеоценотической и фитоценологической классификации; 

9) преемственности и воспроизводимости результатов классификации 10) использования 

номенклатурных правил, обобщенных автором в традициях национальной классификации 

растительности (Нешатаев, 2001). 

Принцип увязки биогеоценотической и фитоценологической классификации заключа-

ется в том, что растительность одного типа биогеоценоза может быть представлена несколь-

кими ассоциациями, но одна и та же ассоциация не может характеризовать растительность 

более чем одного типа биогеоценоза.  

Поскольку основной критерий классификации биогеоценозов, принятый нами – дина-

мический, при выделении низших единиц фитоценотической классификации (ассоциаций и 

ниже) учитывали признаки местообитания, определяющие динамические потенции биогео-

ценозов, элементами которых являются классифицируемые растительные сообщества 

(Нешатаев, 1985; 1986а). Основное значение этого критерия классификации состоит в том, 

чтобы определить "динамические границы" типологических подразделений (Федорчук, 

1995). Данные по динамике биогеоценозов – это не только основной исходный материал для 

прогнозирования хозяйственно ценных свойств лесов, они необходимы для достаточно пол-

ного выявления связей между экологическими факторами и признаками биогеоценозов и, 

следовательно, для определения действительных экологических границ намечаемых типоло-

гических группировок (Федорчук, 1995). 

Классификация фитоценозов и биогеоценозов, основанная не только на сходстве 

состава и строения сообществ, но и на учете эдафических показателей, позволяет оценить 

положение сообщества в сукцессионных рядах и прогнозировать его изменение под воз-

действием внешних факторов. В частности, в работе рассмотрен вопрос о степени биоло-

гической равноценности местообитаний на дренированных песках, суглинках и осушен-

ных торфах на разных стадиях сукцессионной динамики. 

Использованы следующие ранги синтаксонов. Цикл (серия) типов биогеоценозов. 

Понятие цикла дополнено нами для экотопов, трансформированных осушением (рис. 2.5). 

Цикл выделяется по ассоциации коренной растительности, длительно производной расти-

тельности или потенциальной условно-коренной растительности.  

Типы биогеоценозов выделены в пределах циклов по видам-эдификаторам. Внутри 

типов различаются их варианты, характеризуемые по растительным ассоциациям, которые 

выделены по составу доминантов подчинённых ярусов. 

Циклы объединены в группы биогеоценозов по степени увлажнения/дренажа, нали-

чию/отсутствию поёмности, вечной мерзлоты, устойчивости потенциальной формации или 
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группы формаций. Группы образуют классы биогеоценозов по потенциальной формации 

или группе формаций, наличию/отсутствию заболачивания, пойменного режима, осушенного 

слоя торфа, сильного атмосферного загрязнения, вечной мерзлоты, длительно производных 

пирофитных сообществ, уровню богатства почв элементами минерального питания. 

 

 

Рис. 2.5. Цикл (серия) типов биогеоценозов (БГЦ) применительно к лесам на осушенных 

торфах (по В.Ю.Нешатаев, 1996, 2007), стрелками показаны возможные направления смен 

 

Этапы типологического анализа, которым мы следуем при выделении единиц класси-

фикации, показаны на рсиунке 2.6. Сам процесс классифицирования идёт методом последо-

вательных приближений к оптимальной классификации, отвечающей своим задачам.  

При выделении синтаксонов в качестве основы для выявленния границ между синтак-

сонами в составе растительности использовали индикаторные группы видов, получаемые 

при ручной табличной сортировке описаний и видов, или с помощью ИСС ECOPHYTO 

(Нешатаев, 1999) методом взаимного усреднения (reciprocal averaging) M. Hill (1973). В ряде 

случаев для выделения однородных групп видов и описаний использованы кластерный ана-

лиз и анализ главных компонент (Дегтярёв, Нешатаев, 1986). Экологическую однородность и 

своеобразие фитоценонов, выделенных с помощью групп индикаторных видов, контролиро-

вали с помощью ординации описаний по шкалам Л. Г. Раменского (Раменский и др., 1956). 

Одновременное использование табличного упорядочивания видов и описаний и ординации 

по Л. Г. Раменскому, а также привлечение почвенных показателей, позволяет выделять эко-

логически хорошо очерченные синтаксоны (Федорчук, 1976) и группы индикаторных видов, 
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используемые нами для распознавания типов ЛРУ. Состав групп индикаторных видов опуб-

ликован нами совместно с соавторами (Федорчук и др., 2005) и приведен в Приложении.  

Отметим, что разрабатываемые намиметодические приемы классификации лесных 

экосистем нашли своё развитие при классификации сосняков из сосны Коха – кавказских 

аналогов европейских бореальных лесов (Абдурахманова и др., 2015) и таёжных лесов 

Камчатки (Нешатаева и др., 2009, 2016). 

Синтаксономическую интерпретацию полученных фитоценонов вели с привлечением 

результатов анализа динамики. Это позволило нам выявить ряд конвергирующих ассоциаций 

(в смысле А. П. Шенникова, 1929), сходных по доминантам, но имеющих различные дина-

мические потенции. Динамические потенции сообщества (возможности его смены другими 

типами растительных сообществ) определяются его местообитанием и проявляются в осо-

бенностях видового состава. 

 

Рис. 2.6. Этапы разработки динамической классификации 

2.8.4. Категории биогеоценозов и синтаксоны динамической классификации 

Ниже приведены характеристики динамических категорий биогеоценозов и синтаксо-

нов динамической классификации, основанные на литературных источниках (Clements, 1916, 

1928; Александрова, 1964; Нешатаев, 2007, Маслов, 1999) и используемые в настоящей рабо-

те. 

В климаксовых биогеоценозах соотношение видов теоретически может сохраняться 

бесконечно долго при условии стабильности климата, гидрологического режима, отсутствии 

внешних катастрофических нарушений, инвазии аллохтонных видов. Основным признаком 
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климаксового биогеоценоза является динамическое равновесие годовой продукции и годово-

го расхода органического вещества (Одум, 1986). 

Коренные биогеоценозы образованны аборигенными древесными породами и разви-

ваются без воздействия человека (или при слабом воздействии, сопоставимом с деятельно-

стью средних и мелких млекопитающих, собирательство дикоросов, охота и т.п.) и без ката-

строфических природных факторов в течение времени, сопоставимого с предельным биоло-

гическим возрастом этих пород (или превышающего этот возраст).  

Условно-коренные биогеоценозы – климаксовые биогеоценозы на трансформирован-

ных человеком местообитаниях или с участием видов-интродуцентов. 

Серийные биогеоценозы (сообщества) – это стадии сукцессии, не достигшие климакса. 

Заметим, что коренные биогеоценозы (сообщества) могут являться серийными, а климаксо-

вые не обязательно коренными. Например, коренные сосняки сфагновые представляют собой 

стадии образования сфагновых биогеоценозов болот, а абсолютно разновозрастный еловый 

лес на искусственно осушенном торфянике близок к состянию климакса.  

Производные – это серийные биогеоценозы (сообщества) после пожаров и антропо-

генных нарушений и мелиораций. Различают кратковременно производные и длительно 

производные биогеоценозы (Сукачев, 1934). Длительность существования первых менее пе-

риода лесовыращивания хвойных пород (100–140 лет), вторых – более. 

Субклимакс – длительно производный биогеоценоз. 

Диаспорический субклимакс – субклимакс, в котором восстановление коренной по-

роды невозможно, вследствие отсутствия источников её семян. 

Потенциальная растительности – это климаксовая растительность, которая сформи-

руется при снятии воздействий рубок, пожаров, выпаса скота, рекреации, но при условии со-

хранения современного гидрологического режима, почвобразущей породы, атмосферного 

загрязнения и фауны. 

Восстановленная – это коренная растительность, которая существовала бы к настоя-

щему времени на территории, при условии отсутствия антропогенных воздействий.  

На местообитаниях, слабо и обратимо трансформированных человеком, содержание 

понятий потенциальной и восстановленной растительности совпадает.  

На местообитаниях, настолько измененных человеком (например, в результате осуше-

ния, подтопления, подсыпки или снятия грунта и т.п.), что климаксовая растительность не 

соответствует восстановленной, потенциальная растительность соответствует условно-

коренным сообществам.  
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В случае совпадения восстановленной и потенциальной растительности основной син-

таксон динамической классификации (серия, цикл типов леса) объединяет коренной тип леса 

и все кратковременно производные типы леса, гарей и вырубок на его месте. Например, ель-

ник кисличный на дренированных суглинках, вейниковые вырубки и молодняки разных по-

род на его месте В.Н.Федорчук и др. (2005) относят к кисличной серии типов леса на нор-

мально дренированных суглинках и двучленных наносах.  

В случае трансформации местообитаний пожарами в такой степени, что восстановле-

ние растительности занимает время большее, чем период лесовыращивания, основной син-

таксон динамической классификации объединяет длительно производный тип леса и все 

кратковременно производные типы леса, гарей и вырубок на его месте. Например, полагая, 

что сосняки лишайниковые на дренированных песках формируются и существуют под влия-

нием периодических пожаров и могут сменяться зеленомошными ельниками за период вре-

мени больше 140 лет, В. Н. Федорчук и др. (2005) относят сосняки лишайниковые и вырубки 

на их месте к лишайниковой серии типов леса на сильно дренированных песках. Иной точки 

зрения придерживаются В. С. Ипатов, Г. Г. Герасименко и В. И. Трофимец (1991), объединяя 

сосняки лишайниковые и зеленомошные на сильно дренированных песках в один тип леса. 

В случае лесов на интенсивно осушаемых торфяниках, в один синтаксон объединяются 

тип условно-коренного потенциального биогеоценоза, стадии его формирования в ходе сук-

цессии под влиянием осушения, вырубки лесов условно-коренного типа и вырубки лесов, 

являющихся стадиями формирования условно-коренного типа (рис. 2.5). 

2.8.5. Преемственность и взаимная дополняемость классификационных подходов 

В традициях русской геоботаническрой школы и типологического направления 

В. Н. Сукачева предусмотрено выделение двух «ортогональных» систем классификации лес-

ных сообществ. Одна из них основана на сходстве ЛРУ и подчиненных ярусов (тип ЛРУ, се-

рии или циклы ассоциаций). Другой путь принимает во внимание доминирующий вид дре-

весного яруса (ассоциации, группы ассоциаций, формации, типы растительности). Номен-

клатурный кодекс русской и советской фитоценологической традиции, предложенный нами 

(Нешатаев, 1989, 2001), предусматривает правила наименования синтаксонов на принципах 

типификации и приоритета. 

2.9. Математическое моделирование динамики разнообразия растительности на приме-

ре северотаёжных ландшафтов 

Динамика разнообразия растительности северотаёжных ландшафтов в зависимости от 

частоты пожаров исследована с помощью нестационарной Марковской модели с перемен-

ными вероятностями по обобщённым данным, полученным для Лапландского и Верхне-
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Тазовского заповедников на отрезках времени порядка сотен лет (Нешатаев 1989б; Нешата-

ев, 2002б). В основу модели положены вероятности пожаров в различных типах леса и веро-

ятности смен послепожарных стадий. В ходе модельных экспериментов эти вероятности 

увеличивали в 2, 3, 4, 5 раз и полностью исключали пожары. Шаг моделирования принят 

равным 10 годам. Распределение площади, занятой определённой древесной породой или 

типом живого напочвенного покрова, определяли согласно уравнению 2.6: 

Si,j+10 = Sij*(1-∑Pi,m - ∑ Kf *Pi,n) + ∑ Sk,j*Pk,i      (2.6) 

, где Sij и Si, j+10 - доля площади, занятой i-ым состоянием на шагах j и j+10, Kf – коэффициент 

частоты пожаров; PFi,m – вероятность верхового или низового пожара, в результате которого 

i-ое состояние сменяется m – ым состоянием при Kf =1, PFi,n - вероятность смены i-ого состо-

яния n-ым состоянием в ходе восстановительной сукцессии, Sk – площадь k-ого состояния, 

Pki – вероятность смены k-ого состояния i-ым состоянием, ∑ - сумма. Состояние характери-

зуется преобладающей древесной породой, принадлежащей одной из двух групп возраста 

(ювенильная или генеративная), типом живого напочвенного покрова. 

Вероятность возобновления той или иной древесной породы на гари находится в зави-

симости от количества её семян, поступающих на гарь. Это количество связано с количе-

ством деревьев данной породы, достигших генеративного возраста в окружении гари. По-

этому применили математический аппарат нестационарного Марковского процесса, когда 

вероятность перехода из состояния безлесной гари в тип леса с преобладанием определённой 

породы меняется в ходе модельного эксперимента и зависит от площади, занятой насажде-

ниями с преобладанием деревьев генеративного возраста данной породы.  

Входными данными являются: 1) современное распределение типов земель и присущих 

им стадий послепожарной динамики растительности; 2) коэффициент частоты пожаров, уве-

личивающий или уменьшающий частоту пожаров. Увеличение частоты пожаров в конкрет-

ном типе пропорционально его вероятности, определённой для последних 100–200 лет в Ла-

пландском и Верхне-Тазовском заповедниках.  

Для каждого типа земель и присущей ему стадии послепожарной динамики раститель-

ности характерны следующие смены: на безлесную гарь в результате верхового или поваль-

ного пожара, на другой тип живого напочвенного покрова в результате низового пожара, на 

следующую стадию (стадии) восстановления растительности после пожара, на другую фор-

мацию в результате смены древесных пород в ходе восстановительной сукцессии и, наконец, 

участок может остаться в неизменном состоянии. Вероятности возобновления той или иной 

древесной породы на гари зависят от типа земель и доли площади ландшафта, занятой без-

лесными экосистемами (пустоши, болота, водоёмы) и лесами с участием данной породы, до-
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стигшими генеративного возраста. Хвойные породы способны давать семена в возрасте бо-

лее 40 лет, березняки - в возрасте более 20 лет (Булыгин, Ярмишко, 2008). 

Временнóй размер шага моделирования равен 10 годам. Для расчётов использовали Ex-

cel 2013 Microsoft Office.  

Расчёты осуществляются в следующем порядке. После того, как задано исходное рас-

пределение площади ландшафта по растительным ассоциациям, производится расчет веро-

ятности возобновления сосны на пустошах и гарях, непокрытых лесной растительностью, 

которая зависит от доли площади сосновых лесов от общей площади ландшафта на текущем 

шаге расчётов. Затем рассчитывается вероятность сохранения пустошей и гарей в безлесном 

состоянии, которая пропорциональна площади непокрытых лесом земель. Далее производит-

ся расчет вероятности возобновления берёзы и темнохвойных пород (ели и кедра), которые 

составляют с ранее рассчитанными вероятностями возобновления сосны и сохранения зе-

мель в безлесном состоянии полную вероятность. Возобновление на гарях ели возможно, при 

наличии в ландшафте ельников, но маловероятно, в силу повреждения всходов ели замороз-

ками на открытых участках.  

Далее в модели предусмотрено перемножение вектора-столбца, описывающего распре-

деление площади моделируемого ландшафта по растительным ассоциациям, на матрицу ве-

роятности переходов из ассоциации в ассоциацию. В результате получали расчет площадей, 

занятых участками растительных ассоциаций на следующем временном шаге моделирова-

ния.  

Основу матрицы вероятности переходов составляют вероятности пожаров, зависящие 

от условий местопроизрастания и пожарной зрелости растительных сообществ, свойствен-

ной каждой растительной ассоциации. В результате пожаров лесные сообщества могут пере-

ходить как в состояние лесной ассоциации, так и безлесной, но всегда более ранней стадии 

восстановления живого напочвенного покрова. Вторая группа вероятностей – это вероятно-

сти перехода непокрытых лесом гарей в состояние лесного растительного сообщества, опре-

деляемые, в зависимости от наличия в ландшафте насаждений в генеративной стадии. 

Идентификацию параметров модели проводили по данным полевого обследования и 

картографирования растительности. В качестве модельного северотаёжного ландшафта вы-

браны территории двух заповедников: 1) Верхне–Тазовского и 2) территория Пиренгского, 

Куписского, Чунозерского лесничеств Лапландского заповедника. Вероятность пожаров в ЛЗ 

за 1895–1987 г., оценена по результатам совмещенного анализа карты растительности и кар-

ты истории пожаров, на которой показаны пожары за период с 1895 по 1987 г. (Neshatayev, 

1991). Составление карты истории пожаров было начато Н. М. Пушкиной в 1930-е годы, она 
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была оформлена Северо-Западным лесоустроительным предприятием на 1983 г. и уточнена 

нами в ходе кртографирования растительности в 1986, 1987 г. Карта хранится в архиве ЛЗ. 

Использованы данные 34542 выделов. В Верхне-Тазовском заповеднике историю пожаров 

изучили выборочно-статистическим методом на ключевых участках и трансектах на 862 ПП.  

По данным о положении в рельефе, почвах, давности последнего пожара и частоте по-

жаров было получено множественное регрессионное уравнение связи этих параметров с со-

отношением мхов и лишайников. Использован пакет прикладных программ Statistica. 

Начальные коэффициенты при независимых переменных, полученные методом наименьших 

квадратов, уточняли в ходе итерационной процедуры подгонки параметров методом 

«наискорейшего спуска», минимизируя погрешность и максимизируя коэффициент детерми-

нации. Полученные уравнения позволили определить по косвенным признакам исходный 

тип ЛРУ (таб. 2.2) до последнего пожара для каждой ПП и выдела и определить вероятность 

перехода из одного типа в другой.  

Для идентификации параметров естественного возобновления древесных пород на га-

рях, возникших после верховых и повальных пожаров, по карте растительности ЛЗ (1987 г.) 

в 38 кварталах, затронутых пожарами, общей площадью 33906 га была проанализирована 

площадь молодняков по породам (они были показаны на карте отдельными номерами) и 

насаждений более старших возрастов, достигших генеративной спелости, с преобладанием 

разных пород, а также площадь невозобновившихся гарей, болот и вод. Анализ вели по 

группам из 4 кварталов площадью 3,5–4,0 тыс. га. При анализе сопоставляли возраст молод-

няков с давностью последнего пожара, и, если последняя оказывалась больше возраста на 

шаг модели, площадь молодняка принимали равной 0.  

Вероятности возобновления ели, сосны, берёзы на гарях и сохранения гари в невозоб-

новившемся состоянии образуют полную группу возможных событий на гари, поэтому их 

сумма их вероятностей должна быть равна 1. Поскольку уравнения регрессии, описывающие 

эти вероятности, имеют определенные погрешности, в ходе моделирования производится 

перерасчёт рассматриваемых вероятностей, путём умножения их на коэффициент, показы-

вающий во сколько раз их сумма отличается от единицы: 

P’ij= Pij/∑Pij,            (2.7) 

где P’ij – пересчитанная вероятность, Pij – вероятность, рассчитанная по уравнению регрес-

сии, ∑ - знак суммы. 
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Таблица 2.2. 

Признаки распознавания исходных типов ЛРУ на участках, пройденных пожаром в се-

верной тайге 

Тип 

ЛР

У 

Превышение 

над базисом 

эрозии, м 

Почвообразующая 

порода, почва 

Вид 

предпо-

следнего 

пожара* 

Коли-

чество 

пожа-

ров** 

Давность 

предпоследне-

го пожара, лет 

Класс 

боните-

та 

CL >1,5 

Песок, супесь 

кварцевые, слабо и 

среднеподзолистая 

В 

2 <80 V-Va 

CL То же То же В 3 <190 V-Va 

CL То же То же Н 3 <140 V-Va 

HC То же То же В 1 <130 V-Va 

HC То же То же В 2 80-290 V-Va 

HC То же То же В 3 190-460 V-Va 

HC То же То же Н 1 <80 V-Va 

HC То же То же Н 2 40-250 V-Va 

HC То же То же Н 3 40-400 V-Va 

EV То же То же - 0 - V 

EV То же То же В 1 ≥130 V 

EV То же То же В 2 ≥290 V 

EV То же То же Н 1 ≥80 V 

EV То же То же Н 2 ≥130 V 

EV То же То же Н 3 ≥180 V 

FH 

То же 

Сильно подзоли-

стая грунтово-

глееватая на супе-

сях, обогащённых 

амфиболитами, или 

на суглинках 

- Разное - IV 

FH 

0,6 - 1,5 

Сильно подзоли-

стая грунтово-

глееватая на квар-

цевых песках 

- Разное - IV 

P, 

S, 

Н 

≤0,6 
Торфяно- или тор-

фянисто-глеевая 
- Разное - Va 

* - Н – низовой, В – верховой или повальный; ** - определено по количеству огневых повре-

ждений стволов деревьев прошлых лет, не считая последнего; CL – Cladinosa, HC – Hylo-

comioso-Cladinosa, EV Empetroso-Vacciniosa, FH – Fruticuloso-Hylocomiosa, PS –

Polytrichosa + Sphagnosa (сохранившийся торф верхового типа), Н – Herbosa (торф низин-

ный). 

 

Возникновение гари и её частичное заселение происходит за один шаг, поэтому веро-

ятности перехода от леса, достигшего пожарной спелости, к молоднякам и невозобновив-

шимся гарям представляет собой совмещение двух событий. В соответствии с законом о 

совмещении вероятностей, искомая вероятность определена как произведение вероятности 



68 

 

верхового или повального пожара в заданных лесорастительных условиях на вероятность 

образования молодняка определённой породы или сохранения гари в невозобновившемся 

состоянии: 

P”ij= Pf*P’ij            (2.8) 

P”kj – вероятность перехода состояния k в состояние j в результате пожара, Pki – вероят-

ность образования гари i в результате пожара в состоянии k, P’ij – пересчитанная вероятность 

образования типа j на гари i. 

Ход восстановления живого напочвенного покрова после пожаров и характерные вре-

мена существования стадий сукцессии, в зависимости от интенсивности пожара, его давно-

сти, количества пожаров за время существования древостоя, уровня грунтовых вод и типа 

ЛРУ, количественно охарактеризовали с помощью уравнений регрессии. 

Расчет вероятности перехода по данным о времени существования стадии осуществля-

ли по уравнению: 

Pi,j = Δt/Ti ,             (2.9) 

где Pi,j – вероятность перехода из стадии i в стадию j в ходе восстановительной сукцессии 

после пожаров, Δt – временной шаг модели, Ti - время существования стадии i.  

Вероятность смены лиственницы, сосны и берёзы тёмнохвойными породами (елью и 

кедром) определена с помощью имитационной модели, впервые разработанной для древес-

ных пород ЛЗ (Нешатаев, 1989в). Модель основана на том, что при отсутствии пожаров 

наблюдается смена сосны и берёзы тёмнохвойными породами, т.к., в отличие от ели и кед-

ра, сосна и берёза не могут возобновляться под пологом тёмнохвойного подроста или дре-

востоя в количестве, достаточном для формирования древостоя со своим преобладанием 

(Морозов, 1949). Вероятность смены сосны и берёзы елью и кедром зависит от наличия 

подроста и возраста биологической спелости сосны и берёзы, в котором древостой с их 

преобладанием интенсивно отмирает. В этом возрасте соснового элемента леса первого 

яруса запас древесины ели, возобновившейся под пологом сосняка или березняка, стано-

вится равным запасу сосны и затем начинает превышать последний. В условиях северной 

тайги, при наличии источников семян ели и/или кедра, сосняки и лиственничники сменя-

ются ельниками и кедровниками в возрасте 320–340 лет, березняки – 180–190 лет (Нешата-

ев, 1989в; 2002). При этом, максимальный возраст отдельных деревьев сосны и лиственни-

цы может превышать 500 лет, берёзы – 250 лет.  

Количество жизнеспособного крупного подроста ели/кедра, обеспечивающее смену 

сосны и берёзы елью/кедром было принято равным количеству крупного подроста ели, при-

ведённому для Северо-таежного района европейской части РФ как достаточное для обеспе-
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чения естественного лесовосстановления в Правилах лесовосстановления (в ред. Приказа 

Минприроды России от 05.11.2013 N 479). Для лесов на сильно дренированных песках оно 

составляет 1,5 тыс.шт./га, для остальных типов лесорастительных условий 1,2 тыс. шт./га.  

Связь количества подроста ели, кедра в сосняках, лиственничниках березняках с пло-

щадью тёмнохвойных лесов проводили в 41 квартале (20 в ВТЗ и 21 в ЛЗ), каждый из кото-

рых имел размер около 2*4 км. В анализ была включена 41 ПП, заложенные в центрах квар-

талов. По геоботанической карте была определена доля площади генеративно спелых древо-

стоев разных пород в составе кварталов. На каждой ПП закладывали 10–20 круговых площа-

док радиусом 1,79 м. При учёте подрост подразделяли по высоте – на три категории крупно-

сти: мелкий до 0,5 м, средний – 0,6 – 1,5 м и крупный – более 1,5 м. Для определения количе-

ства подроста применяются коэффициенты пересчета мелкого и среднего подроста в круп-

ный. Для мелкого подроста применяется коэффициент 0,5, среднего – 0,8, крупного – 1,0. 

Жизнеспособный подрост ели характеризуется следующими признаками: густая хвоя, зеле-

ная или темно-зеленая окраска хвои, заметно выраженная мутовчатость, островершинная 

или конусообразная симметричная густая или средней густоты крона протяженностью не 

менее 1/3 высоты ствола в группах и 1/2 высоты ствола - при одиночном размещении, при-

рост по высоте за последние 3 – 5 лет не утрачен, прирост вершинного побега не менее при-

роста боковых ветвей верхней половины кроны, прямые неповрежденные стволики, гладкая 

или мелкочешуйчатая кора. 

2.10. Номенклатура видов 

Латинские названия видов даны для осудистых растений согласно С. К. Черепанову 

(1995), для мхов – по М. С. Игнатову, Е. А. Игнатовой (2003, 2004), для печеночников – по 

Н. А. Константиновой и др. (1992), для лишайников – согласно сводке A. Nordin с соавтора-

ми (Santesson’s checklist…, 2011), за исключением рода Cladina. При определении гербарных 

сборов сложных таксонов мы пользовались консультациями сотрудников БИН РАН по мхам: 

Е. О. Кузьминой, Л. Е. Курбатовой, И. В. Чернядьевой, по печёночникам – А. Д. Потёмкина, 

по лишайникам – А. А. Добрыша, за что выражаем им глубокую признательность.  
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ГЛАВА 3. ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА ДРЕНИРОВАННЫХ  

ПЕСКАХ 

3.1. Характеристика местообитаний 

Характеристики рассматриваемой группы местообитаний очерчены условиями рас-

пространения сосновых лесов с преобладанием лишайников. В средней и южной тайге для 

экотопов сосняков лишайниковых характерно отсутствие оглеения или его развитие на зна-

чительной глубине более 1,5 м, содержание физической глины менее 15%, почвообразующие 

породы кислые (рН 4.0–5.5) различного генезиса, без включений СаСО3. Приурочены к по-

ложительным элементам рельефа с мощными песчаными или супесчаными отложениями, 

поверхность которых расположена над уровнем базиса эрозии на 1,5 м и более. По класси-

фикации Качинского рассматриваемые почвы относятся не только к пескам, но и к супесям. 

Местообитания соответствуют типу земель сильно и нормально дренированных песков 

О. Г. Чертова (1981). Их характеристики приведены в наших работах с соавторами (Нешата-

ев, 2002, 2006; Федорчук и др., 2005). Почвообразующей породой являются пески разного 

генезиса, реже – легкие супеси. Последние (доля физической глины до 15%) распростране-

ны, например, в северной части Карельского перешейка. Характерна большая мощность пес-

чаного наноса (обычно более 2 м). Кислотно-основные свойства и гранулометрический со-

став почвообразующих пород показаны в таблице 3.1 по данным нашей работы с соавторами 

(Федорчук и др., 2005).  

Таблица 3.1 

Характеристика аналитических показателей почв сосняков лишайниковых, брусничных, сос-

няков и ельников черничных на дренированных песках в Ленинградской области 

Показатель 
Почвенный 

горизонт 

Серия типов леса 

Cladinosa Vacciniosa 
Psammophytoso- 

Myrtillosa 

Содержание физической гли-

ны, % 

В 4,5±1,12 6,3±0,56 8,6±1,38 

ВС, С 4,7±1,14 7,6±1,14 7,0±1,63 

Содержание ила, % 
В 2,8±0,89 3,5±0,47 4,5±0,93 

ВС, С 3,4±1,04 4,7±0,86 5,0±1,16 

рН kcl 
В 4,8±0,09 4,7±0,10 4,6±0,08 

ВС, С 4,9±0,08 4,9±0,05 4,7±0,23 

Степень насыщенности осно-

ваниями, % 

В 11,8±2,50 24,8±5,83 16,2±6,41 

ВС, С 24,2±4,87 33,0±4,50 40,0±8,40 

Количество определений 
В 9 15 8 

ВС, С 9 27 12 

Примечание: даны средние значения ± погрешность (стандартная ошибка) 

3.2. Коренная растительность на дренированных песках 

В ряде наших работ с соавторами (Нешатаев,1989а;б; 1995а; 1998а,б; Neshatayev, 

1991; Neshatayev, Neshatayeva, 1993а; Нешатаев, Нешатаева, 1999; 2002; Нешатаев, 2002; 

Нешатаев В., Нешатаев М., 2006; Нешатаев и др., 2006; Федорчук и др., 2005) была проведе-
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на проверка гипотезы А. Я. Гордягина (1900) и доказано, что на дренированных песках в 

условиях современного климата в таежной зоне Европы возможно существование темно-

хвойных лесов с зеленомошным покровом. Ниже приведены доказательства гипотезы 

А. Я. Гордягина. 

На сильно дренированных песках на участках, где растительность и почвы развива-

лись в течение 300 и более лет без воздействия пожаров, сплошных рубок и других наруше-

ний, в таежной зоне представлены ассоциации темнохвойных лесов с зеленомошным покро-

вом. 

В северотаежной полосе они представлены ассоциациями Piсeetum obovatae 

empetrosum Sambuk 1932 sensu lata (в Североевропейской провинции), и Pinetum sibiricae 

empetroso-vacciniosum Nesh. et al. 2002 (в Уральско-западносибирской провинции). Для них 

характерен кустарничково-зеленомошный покров с участием Empetrum nigrum, Ledum 

palustre, Vaccinium uliginosum. Характеристика ассоциаций коренных лесов северной тайги 

приведена в наших работах (Neshatayev, Neshatayeva, 1993а, 1994, 1995; Нешатаев, Нешатае-

ва, 1999; Нешатаев и др., 2002в, Кукуричкин, Нешатаев, 2004). В среднетаежной полосе они 

представлены ассоциацией Piсeetum (abietis) vacciniosum (Sukachev 1927) Uskov 1930, оха-

рактеризованной как тип леса ельник брусничный на дренированных песках в нашей работе 

с соавторами (Федорчук и др., 2005). Он отличается от северотаежных ельников и кедровни-

ков отсутствием гипоарктических кустарничков, а от ельников-черничников – отсутствием 

видов таёжного мелкотравья и папоротников, приведенных в таблице 3.2. В южнотаежной 

полосе они представлены ассоциацией Piсeetum (abietis) psammophytoso-myrtillosum 

Fedorchuk et al. 2005, охарактеризованной в нашей работе с соавторами как ельник чернич-

ный на нормально дренированных песках (Федорчук и др., 2005). 

Характеристика коренных лесов на сильно дренированных песках приведена в табли-

це 3.2 по данным нашей работы с соавторами (Федорчук и др., 2005). Типологические описа-

ния биогеоценозов псаммофитно-черничной серии типов леса выполнены в еловых и сосно-

вых древостоях, имеющих возраст преимущественно старше 70 лет. В составе древостоя 

ельников черничных на участках типологических описаний ель составляла обычно 70–100% 

по запасу. Среднетаежные ельники, имеющие естественный состав древостоя, высокий воз-

раст и наиболее разновозрастную структуру (климаксовые и близкие к ним), сохранились в 

основном на востоке Ленинградской области (кл. уч. 6, 7, 10–14). В других ключевых участ-

ках среди охарактеризованных ельников явно преобладают условно одновозрастные древо-

стои в возрасте 80–130 лет. Средний состав существующих древостоев Северо-Запада отра-

жает результат лесохозяйственной деятельности за последние 70–100 лет. На территории 

Ленинградской области состав древостоев ельников псаммофитно-черничных 81–100-

летнего возраста оценивается по материалам лесоустройства как 6,6Е 1,2С 1,5Б 0,7Ос (Фе-

дорчук и др., 2005). 
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Таблица 3.2.  

Постоянство, сомкнутость (для древесного яруса и подлеска) и проективное покрытие 

видов коренных лесов на сильно дренированных песках. 

Виды и показатели 

Ассоциация 

Pinetum 

sibiricae 

empetroso-

vacciniosum 

Piceetum 

empetrosum 

Piсeetum 

vacciniosum 

Piсeetum 

psammophytoso-

myrtillosum 

1 2 3 4 5 6 

Район исследований ВТЗ ЛЗ+П КП СЗ К 

Количество описаний 5 10 3 20 10 

Древесный ярус 5.8 5.8 5.9 5.9 5.9 

Класс бонитета V-Va V-Va III-IV II-III I-II 

Pinus sibirica                   a, b 5.7     

Pinus sibirica                   c 5.5     

Larix sibirica                     a, b 3.3     

Picea obovata                   a, b 4.2 5.7    

Picea obovata                   c 3.3 5.5    

Picea abies                       a, b   5.8 5.8 5.8 

Picea abies                       c   5.4 5.4 5.4 

Quercus pubescens           a     3.3 

Quercus pubescens           c     3.3 

Tilia cordata                    c     3.1 

Pinus sylvestris                 a, b 1.1 4.4 5.4 3.5 3.5 

Pinus sylvestris                 c  1.1  1.1  

Betula pendula                  a, b    3.5 3.5 

Betula pendula                  c    1.1 1.1 

Betula pubescens             a, b 5.5 1.1  1.2 1.2 

Betula pubescens             c 2.1   2.1 1.1 

Populus tremula                a, b    2.2 1.1 

Populus tremula                c    2.1 1.1 

Alnus incana                     c    1.2 1.1 

Пoдлecoк, cомкнутость, %  2.1 4.2 4.1 5.2 5.2 

Juniperus communis 2.1 4.2 4.1 4.1 4.1 

Sorbus aucuparia  1.1 2.1 5.1 5.1 

Daphne mezereum    2.2 3.2 

Frangula alnus    2.1 4.1 

Salix cinerea    1.1 1.1 

Травяно-кустарничковый  5.6 5.7 5.6 5.6 5.6 

Empetrum hermahproditum 5.3 5.6    

Vaccinium uliginosum 1.1 4.5    

Ledum palustre 2.2 2.2    

Vaccinium vitis-idaea 5.5 5.4 5.4 5.4 5.4 

Vaccinium myrtillus 1.1 5.5 5.4 5.6 5.6 

Avenella flexuosa  5.4 5.2 5.4 5.4 
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Таблица 3.2. Продолжение 

1 2 3 4 5  

Maianthemum bifolium 1.1  1.1 5.4 5.4 

Linnaea borealis  1.1  4.2 4.2 

Calamagrostis arundinacea    5.2 5.1 

Trientalis europaea 1.1 1.1  4.1 4.1 

Oxalis acetosella    3.2 4.2 

Dryopteris carthusiana    3.1 4.2 

Melampyrum sylvaticum    3.1 3.1 

Orthilia secunda 1.1 1.1  3.1 3.1 

Luzula pilosa 1.1 1.1 5.1 5.2 5.2 

Melampyrum pratense   5.1 3.2 4.2 

Lycopodium annotinum   2.1 3.1 4.1 

Goodyera repens   2.1 2.2 3.2 

Hieracium vulgatum    2.2  

Hypopitys monotropa    2.2 3.1 

Lycopodium complanatum    2.2 1.1 

Solidago virgaurea    2.1 3.1 

Convallaria majalis    2.1 3.1 

Pteridium aquilinum    2.1 3.1 

Rubus saxatilis    2.1 2.1 

Calluna vulgaris  1.1  1.1  

Equisetum sylvaticum  1.1  1.1 2.1 

Gymnocarpium dryopteris  1.1  1.1 2.1 

Stellaria graminea    1.1  

Anemone nemorosa    1.1 1.1 

Angelica sylvestris    1.1 2.1 

Calamagrostis epigeios    1.1 1.1 

Carex digitata    1.1  

Dryopteris expansa    1.1 2.1 

Huperzia selago    1.1 2.1 

Listera cordata    1.1  

Lycopodium clavatum    1.1  

Melica nutans    1.1 1.1 

Platanthera bifolia    1.1 2.1 

Potentilla erecta    1.1  

Rubus idaeus    1.1 3.1 

Veronica officinalis    1.1  

Chamerion angustifolium  1.1 2.1   

Мохово-лишайник.  ярус 5.9 5.8 5.9 5.8 5.8 

Dicranum congestum  3.6  1.1  

Pleurozium schreberi 5.8 5.7 5.8 5.7 5.7 

Dicranum polysetum 5.3  5.6 5.6 5.5 

Polytrichum commune 2.2 2.2 2.4 5.2 2.1 

Hylocomium splendens 2.2 2.6 5.6 5.6 5.6 

Dicranum scoparium+D. 

majus 

3.3 3.3 4.2 5.4 5.4 

Pohlia nutans 3.1 3.2 1.1 2.2 3.2 
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Таблица 3.2. Окончание 

1 2 3 4 5  

Ptilium crista-castrensis 1.1 1.1 2.2 2.4 3.2 

Polytrichum juniperinum  2.4  1.1 1.1 

Ptilidium ciliare 3.1 4.1  3.1 2.1 

Barbilophozia lycopodioides 3.2 4.1    

Barbilophozia barbata     1.1  

Sciuro-hypnum oedipodium    1.1 1.1 

Sciuro-hypnum reflexum    1.1 1.1 

Brachythecium salebrosum    1.1 1.1 

Plagiochila asplenioides    1.1 2.1 

Lophozia trilobata     2.1 

Leucobryum glaucum     3.1 

Cladina arbuscula * 4.1 4.3 4.1 1.1  

Nephroma arcticum  3.1 3.3    

Cetraria islandica 2.1 1.1 2.1   

Cladina rangiferina 4.1 5.3  1.1  

Cladonia deformis 5.1 3.2    

Cladina stellaris 3.1 4.3    

Peltigera aphtosa 4.1 1.2    

Cladonia amaurocraea 1.1 2.2    

Cladonia sulphurina 1.1     

Cladonia cornuta      1.1    

Cladonia gracilis   2.1   

БЗ по Л.Г.Раменскому 3,3 3,5 4,5 4,8 4,9 

У по Л.Г.Раменскому 73 73 71,3 72 72 

Мощность Ао, см 4,50,24 5.10,3 6,50,52 5,80,35 6,80,45 

Мощность А1, см - - - 1,00,74 1,30,54 

Мощность А1А2, см 0,5±0,12 0,4±0,09 1,91,87 1,90,80 0,90,70 

Мощность А2, см  6,81,05 2,61,70 7,71,86 5,31,72 

Содержание физической 

глины в горизонте В, %  
6,60,72 6,30,87 5,4±0,90 8,5±1,04 6,5±1,42 

Примечание: ВТЗ – Верхне-Тазовский заповедник, Природный парк «Сибирские увалы»,  

ЛЗ – Лапландский заповедник, П – долина р. Поной, КП – Карельский перешеек, СЗ -  Ле-

нинградская обл. и Прионежский р-н Карелии, К – Калининградская обл.; двойной линией 

обведены дифференцирующие виды ассоциаций; * - incl. C. mitis; цифры для видов обозна-

чают следующее: первая (или единственная) – класс постоянства (1 – до 20%, 5 – более 80% 

описаний); вторая цифра (после точки) – класс проективного покрытия по шкале Ван дер 

Маареля. 

 

Под пологом темнохвойных зеленомошных лесов на сильно дренированных песках 

преобладает подрост ели, пихты или кедра (табл. 3.2), что свидетельствует о возможности 

сохранения эдификаторной роли темнохвойных пород неограниченно длительное время при 

условии соответствия климата их экологической амплитуде. 
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Светлохвойные лишайниковые, зеленомошно-лишайниковые и зеленомошные леса на 

сильно дренированных песках в области распространения темнохвойных пород имеют следы 

пожаров (табл.3.3), рубок или представляют собой стадии первичной сукцессии на дюнах и в 

нарушенных человеком местообитаниях. Таким образом, они не могут рассматриваться как 

климаксовые сообщества таёжной зоны Европы. 

Таблица. 3.3 

Количество почвенных разрезов (N) в сообществах сосновых лесов и наличие признаков бы-

лых пожаров в них в виде углей. 

Ассоциация Район 

N 

Источник Все-

го 

Из них 

с угля-

ми 

1 2 3 4 5 

Pinetum cladinosum stellaris 

ЛЗ 20 20 Нешатаев, Нешатаева, 2002  

П. 10 10 Neshatayev, Neshatayeva, 1993а 

ВТЗ 195 195 Нешатаев, 2002 

Pinetum hylocomioso-

cladinosum 

ЛЗ 10 10 Нешатаев, Нешатаева, 2002 

П. 10 10 Neshatayev, Neshatayeva, 1993а 

ВТЗ 4 4 Нешатаев и др., 2002д 

Pinetum empetroso-myrtillosum 
ЛЗ 12 12 Нешатаев, Нешатаева, 2002 

П. 7 7 Neshatayev, Neshatayeva, 1993а 

Pinetum empetroso-vacciniosum ВТЗ 153 153 Нешатаев, 2002г 

Pinetum vaccinioso- cladinosum  СЗ 23 23 

Федорчук, Нешатаев, Кузнецо-

ва, 2005 

Pinetum vacciniosum СЗ 65 65 

Pinetum psammophyto-

myrtillosum 
СЗ 39 27* 

Примечание: ЛЗ – Лапландский заповедник, П – долина р. Поной, СЗ – Северо-Запад РФ, 

включая Южную Карелию, Псковскую и Новгородскую обл., * - на 12 участках без следов 

пожара насаждения возникли после рубки. 

 

В светлохвойных лесах на дренированных песках могут присутствовать темнохвой-

ные породы в подросте и в древесном ярусе (Нешатаев, Нешатаева, 2002; Нешатаев и др., 

2002; Федорчук и др., 2005; Нешатаев В., Нешатаев М., 2006; Нешатаев и др., 2006, рис. 3.2). 

Количество подроста темнохвойных пород и доля его участия в составе древостоя увеличи-

вается с увеличением давности пожара (Нешатаев В., Нешатаев М., 2006; Нешатаев и др., 

2009). Эти закономерности описываются по данным 90 ПП из Лапландского заповедника 

следующими уравнениями: 

GE=11.6/EXP(385/FR),  R2=0.85,  SE=1.4,  F=514.3, P<0.001;  (3.1) 

E=100/EXP(315/FR),  R2=0.82,  SE=14,  F=404.3, P<0.001;  (3.2) 

Ne= 3.6/EXP(385/FR),  R2=0.87,  SE=0.4,  F=414.3, P<0.001,  (3.3) 

где GE – сумма площадей сечений ели, м2/га, E – доля ели по сумме площадей сечений, %; 

Ne – количество подроста ели, тыс. шт./га; FR - время сукцессии, лет. 
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Рис. 3.1. Ординация лесных ассоциаций на сильно дренированных экотопах в осях со-

держания частиц ила и физической глины по литературным данным (Любимова, 1935; Чер-

тов, Дыренков, 1971; Влияние …, 1990, Федорчук и др.,1984; Переверзев, 2004), даны пока-

затели для горизонтов с максимальным содержанием физической глины, признаки оглеения 

отсутствуют до глубины 1.5 м и более, содержание СаО 3,27±0,41% (0,28-5,82 %). 

 

Рис. 3.2. Количество подроста различных пород на гарях разных лет в Лапландском заповед-

нике на сильно дренированных песках по данным 9ПП (по 3 ПП на каждую давность пожа-

ра) 
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3.3. Динамика растительности на дренированных песках под влиянием пожаров 

3.3.1. Связь частоты и интенсивности пожаров с ЛРУ в северной тайге 

Пожарные характеристики сильно и нормально дренированных лесных земель ЛЗ и 

ВТЗ приведены табл. 3.4. Для ЛЗ пожарные характеристики определены по карте истории 

пожаров, охватывающей период с 1895 по 1987 г. После 1987 г. по 2016 г в ЛЗ пожары воз-

никали, но их общая площадь не превышает 3 га. 

Таблица 3.4 
Пожарные характеристики сильно и нормально дренированных лесных земель ЛЗ (Neshata-

yev, 1991) и ВТЗ (Нешатаев, 2002)  

Показатели 
ЛЗ ВТЗ 

tSt 
M SD M SD 

Cladinosa на сильно дренированных песках 

Вероятность пожара за 10 лет  0,0675 0,0038 0,1083 0,2206 2,58 

Количество пожаров за 120 лет на выдел 0,81 0,32 1,3 0,68 9,74 

Относительная полнота сохранившихся 

деревьев, % 
8 12 2 6 9,36 

Время сукцессии, лет 148 43 92 37 17,77 

Количество наблюдений (выделов) 636   195     

Hylocomioso-Cladinosa и Empetroso-Vacciniosa на сильно дренированных песках 

Вероятность пожара за 10 лет  0,0508 0,0031 0,0883 0,1523 3,44 

Количество пожаров за 120 лет на выдел 0,61 0,19 1,06 0,36 16,75 

Относительная полнота сохранившихся 

деревьев, % 
11 13 7 14 3,55 

Время сукцессии, лет 197 53 113 56 18,55 

Количество наблюдений (выделов) 4147   153     

Fruticuloso-Hylocomiosa на нормально дренированных песках и супесях 

Вероятность пожара за 10 лет  0,0383 0,0012 0,0833 0,2147 2,93 

Количество пожаров за 120 лет на выдел 0,46 0,1 1 0,5 14,99 

Относительная полнота сохранившихся 

деревьев, % 
10 17 10 1 0* 

Время сукцессии, лет 261 1082 120 94 3,25 

Количество наблюдений (выделов) 5170   195     

Примечание::M – среднее, SD – стандартное отклонение, * - различие недостоверно с веро-

ятностью 0,9 и более. 

 

С 1895 по 1987 г. пожарами в ЛЗ было пройдено 38% территории заповедника. 

Наибольшая частота пожаров наблюдалась на дренированных песках. В таблице 3.4 приве-

дена оценка показателей пожарной истории и для ВТЗ. Она выполнена по огневым повре-

ждениям древостоев со средним возрастом 120 лет (Нешатаев, 2002). По данным таблиц 3.3–

3.5 можно сделать определенный вывод о том, что леса на сильно дренированных песчаных 

почвах чаще подвергаются пожарам, чем леса на нормально и недостаточно дренированных 

почвах. Анализ данных показывает, что на участках с лишайниковым покровом (табл.3.4) 

частота и интенсивность пожаров были достоверно выше, чем на аналогичных местообита-

ниях с лишайниково-зеленомошным и зеленомошным покровом. Это подтверждает гипотезу 

А. Я. Гордягина в части существования сосняков лишайниковых в условиях периодического 
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пирогенного воздействия и опровергает мнение ряда исследователей о климаксовом характе-

ре сосняков лишайниковых на сильно дренированных песках. На основе построения довери-

тельных интервалов по данным таблицы 3.4 для периода оборота огня можно утверждать, 

что 95% лесов с лишайниковым покровом не существуют без пожаров более 219 лет в Ла-

пландском заповеднике, что согласуется с данными И. Ю. Баккал и др. (2005), приведшими 

максимальную давность пожара 210 лет. А. А. Корчагин (1954) приводит описание сосняка 

лишайникового из северной тайги с давностью последнего пожара 270 лет, в котором наме-

чается тенденция к смене сосны елью, что подтверждает справедливость гипотезы 

А. Я. Гордягина.  

На основании сравнения пожарной истории ЛЗ и ВТЗ (таб. 3.4) можно сделать вывод о 

том, что в континентальных условиях Уральско-Западносибирской провинции пожары воз-

никали чаще, чем в Кольско-Карельской провинции с климатом переходным к морскому.  

Таблица 3.5 

Показатели горимости лесов Ленинградской обл. по данным Комитета по природным ресур-

сам Ленинградской обл. 

Цикл типов леса 

Площадь 

лесных 

земель, 

тыс. га 

Среднее за 1965–2013 г. 

Площадь по-

жаров за 10 

лет, тыс. га 

Вероятность по-

жара в течение 10 

лет, % 

Период 

оборота 

огня, лет 

1 2 3 4 5 

Cladinosa+ 

Petro phytoso-Cladinosa 
35,9 0,587 1,635 61 

Vaccininosa + 

Petro phytoso- Vaccininosa 
184 1,185 0,644 155 

Psammo phytoso-Myrtillosa 341,1 0,886 0,260 385 

Myrtillosa 471,2 0,497 0,105 952 

Psammo phytoso-Oxalidosa 78,5 0,179 0,228 439 

Oxalidosa+Nemoriherbosa  318,6 0,096 0,030 3333 

Myrtilloso-Polytrichosa 217,7 0,335 0,154 649 

Sphagnoso-Ledosa 31,4 0,120 0,382 262 

Myrtilloso-Sphagnosa +  

Nanoherboso-Sphagnosa 
83 0,287 0,346 289 

Fruticuloso- Sphagnosa 53,9 0,587 1,089 92 

Sphagnosa 83 0,808 0,973 103 

Caricoso-Eriophorosa 6,7 0,000 0,000 >3000 

Caricoso-Sphagnosa 51,6 0,018 0,035 2857 

Filipenduloso-Oxalidosa 92 0,096 0,104 962 

Filipendulosa 49,4 0,066 0,134 746 

Paludiherbosa 20,2 0,012 0,059 1695 

Прочие 125,7 0,227 0,181 552 

ИТОГО 2244 5,985 0,267 375 
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3.3.2. Связь частоты и интенсивности пожаров с условиями местообитания в условиях 

средней и южной тайги 

Показатели горимости лесов государственного лесного фонда (ГЛФ) по циклам типов 

леса Ленинградской обл. по данным лесоустройства приведены в таблице 3.5. В XVIII и XIX 

веках в европейской части России пожаров было больше, чем в ХХ веке, в связи с широким 

распространением подсечно-огневой системы земледелия, которая охватывала 50–75% лес-

ных площадей, в основном, в подтайге, в южной и средней тайге. Результатом применения 

подсечной системы земледелия в подтайге, подзоне южной и средней тайги европейской ча-

сти России вплоть до середины ХХ в. стало не только уничтожение ельников на самых пло-

дородных почвах, но также широкое распространение сильных лесных пожаров в результате 

неконтролируемого распространения огня с подсек в окружающий лес (Федорчук, 1973; Ис-

аченко, 1998; Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). Сокращение подсечного земледелия в 

конце Х1Х - начале ХХ в. привело к уменьшению количества лесных пожаров. 

3.3.3 Разнообразие растительных сообществ северной тайги на дренированных 

песках и концепция пирогенной дивергенции растительности  

Наши исследования почв и растительности Кольского полуострова, проведенные с 

рядом соавторов (Neshatayev, Neshatayeva, 1993а, b; 1994, 1995; Нешатаев, Нешатаева, 2002), 

Урала (Нешатаева, Нешатаев, 2005) и севера Западной Сибири (Нешатаев, 2002; Нешатаев и 

др., 2002; Кукуричкин, Нешатаев, 2004) показали, что леса и редколесья северной тайги на 

сильно дренированных песках представлены семью формациям и 16 ассоциациям. Не возоб-

новившиеся гари представлены несомкнутыми группировками (аггрегациями) пионерных 

мхов (Ceratodon purpureus, Pohlia nutans, Polytrichum piliferum, P. juniperinum), кустарничко-

выми и лишайниковыми сообществами. 

По характеру живого напочвенного покрова и динамическим особенностям ассоциа-

ции лесной и нелесной растительности отнесены к трем сериям ассоциаций, различающимся 

по соотношению мхов и лишайников при давности пожара более 20 лет. В серии Cladinosa 

(CL) доля лесных мхов (Dicranum polysetum, D. fuscescens, D. congestum, D. bergeri, D. sco-

parium, Dicranum elongatum, Pleurozium schreberi, Polytrichum commune, Hylocomium splen-

dens) в общем проективном покрытии мохово-лишайникового яруса не превышает 33%, в 

Empetroso-Vacciniosa (EV) она выше 67%, Hylocomioso-Cladinosa (HC) занимает промежу-

точное положение (34-66%).  

На свежих гарях с давностью пожара менее 20 лет на сильно выгоревших участках без 

сохранившейся подстилки возобновляются пионерные виды мохообразных (Ceratodon pur-

pureus, Pohlia nutans, Polytrichum piliferum, P. juniperinum), а также Arctostaphylos uva-ursi и 

Calluna vulgaris. Последний вид встречается в западных районах. Эти виды на стадии корен-

ного леса отсутствуют или встречаются очень редко по ветровальным и зоогенным наруше-

ниям (табл. 3.2). Как показывают наши наблюдения на постоянных пробных площадях и 
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наблюдения других исследователей (Корчагин, 1954; Пушкина, 1960; Горшков, 1995 и др.), в 

ходе дальнейшей сукцессии они заменяются трубчатыми и бокальчатыми кладониями 

(Cladonia gracilis, C. deformis, C. cornuta, C. crispata, C. furcata, C. borealis, C. chlorophaea, C. 

amaurocraea). На несгоревших или слабо затронутых огнем элементах мозаики гари сохра-

няются и хорошо возобновляются растения, присутствовавшие до пожара. Такие пятна при-

урочены обычно к понижениям нанорельефа и участкам ветровой тени, создаваемой микро-

рельефом. Наконец, на гарях встречаются участки с погибшими зелеными частями растений, 

но с частично сгоревшей подстилкой. На таких участках из сохранившихся после пожара 

подземных побегов возобновляются кустарнички и поселяются семенным путем травы: во 

всех районах это Festuca ovina, Calamagrostis epigeios, Carex ericetorum, на Кольском п-ве к 

ним добавляются Avenella flexuosa, Luzula pilosa, а также кустарнички.  

По результатам исследования свежей гари на р. Варзуга (юго-восточная часть Коль-

ского п-ова) мощность подстилок, сохранившихся после пожара, тесно отрицательно скорре-

лирована (R = –0,86) со степенью поврежденности древостоя пожаром (рис. 3.3). Степень по-

вреждения древостоя определена как отношение, выраженное в процентах, абсолютной пол-

ноты древостоя, сохранившегося после пожара, к абсолютной полноте, установленной нами 

для спелых сосняков северной тайги Кольского п-ова с максимальной сомкнутостью крон 

(80 %), равной 19 м2/га.  

Степень сохранности древостоя, индицирующая сходство мощности подстилки, со-

хранившейся после пожара на свежих (до 10 лет) гарях, дало нам объективное основание для 

присоединения к одному сукцессионному ряду более поздних стадий послепожарной сук-

цессии в пределах дренированных песков. На основании сходства видового состава, преоб-

ладающих видов и жизненных форм живого напочвенного покрова, и характеристик подсти-

лок в растительных сообществах на дренированных песках было выделено 13 типов живого 

напочвенного покрова, которые были сгруппированы в три серии ассоциаций. Их основные 

характеристики приведены в таблице 3.6.  

Уровень грунтовых вод закономерно уменьшается в ряду Cladinosa – Empetroso-

Vacciniosa (табл. 3.10). Связь серий ассоциаций с высотой над уровнем моря, крутизной 

склона (SL), степенью отклонения экспозиции от северной (NS) и с произведением SL* NS 

оказалась недостоверной (табл. 3.7). Связь серий ассоциаций с морфологическими почвен-

ными показателями оказалась достоверной для мощности подстилки и недостоверной для 

мощности подзолистого горизонта (табл. 3.10). Мощность подстилки возрастает в ряду Cla-

dinosa – Empetroso-Vacciniosa. Концентрации и запасы азота в почве достоверно отличаются 

в почвах различных серий ассоциаций, возрастая в ряду Cladinosa – Empetroso-Vacciniosa 

(табл. 3.7). Показатели пожарной истории фитоценозов также тесно связаны с сериями ассо-

циаций: время сукцессии возрастает в ряду Cladinosa – Empetroso-Vacciniosa, а частота и 

интенсивность пожаров в этом ряду убывают (табл. 3.7). 
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Рис. 3.3. Нарушенность древостоя и мощность сохранившейся после пожара подстил-

ки на дренированных песках в условиях северной тайги (давность пожара 3 года) 

 

Пропорция лишайников в мохово-лишайниковом покрове (LB, %) тесно связана с ин-

тенсивностью последнего пожара, временем сукцессии и уровнем грунтовых вод (Нешатаев 

и др., 2009): 

LB = 1.858*D/lnFR + 8.8*LnEL,    R2= 0.75, SE=5.8, F=132, P<0.001,   (3.4)  

где D – интенсивность последнего пожара, %; FR – время сукцессии, лет; EL – уровень грун-

товых вод (превышение над базисом эрозии), м.  

Установлена связь мощности подстилки (A0, см) со временем сукцессии - FR, лет 

(Нешатаев и др., 2009): 

A0 = 0.630*lnFR    R2= 0.87, SE=1.3, F=583, P<0.001.   (3.5)  
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Таблица 3.6 

Характеристики вариантов серий ассоциаций на сильно дренированных песках северной тайги. 

Показатели 

Серия ассоциаций 

Cladinosa Hylocomioso-Cladinosa Empetroso-Vacciniosa 

Типы живого напочвенного покрова 
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d
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D
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o
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m
 

P
le

u
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o
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m
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Количество ПП 3 3 10 35 33 3 3 10 8 3 3 3 28 

Количество определе-

ний аналитических 

показателей 

- 3 3 11 3 3 3 5 3 1 1 3 8 

Время сукцессии, лет  
1-8 

(60) 

8-25 

(60) 
15-45 30-80 55-210 1-15 

20-35 

(60) 
51-120 95-310 1-15 15-53 

25-

4000 

51-

4000 

Нарушенность древо-

стоя, % 
93±2 95±3 97±3 68±3 91±3 72±7 70±6 61±8 70±8 49±7 46±7 43±7 46±7 

Мощность A0, см 0,0±0,0 0,1±0,0 0,8±0,1 2,7±0,6 3,0±0,1 1,2±0,2 1,3±0,1 2,6±0,3 3,3±0,1 2,8±0,2 1,7±0,3 4,6±0,6 5,6±0,5 

Мощность A1А2, см 0,9±0,1 0,4±0,1 0,7±0,1 0,9±0,1 2,3±0,1 2,0±0,2 0,8±0,1 2,0±0,2 2,1±0,2 2,4±0,6 2,7±0,1 2,4±0,6 2,7±0,1 

Мощность A2, см 5,3±0,4 6,3±0,4 6,4±0,5 6,3±0,7 4,3±0,3 6,0±2,1 5,4±0,4 6,5±2,3 7,1±0,4 5,6±1,1 5,9±1,3 6,0±0,6 5,3±1,2 

Содержание N в под-

стилке, % 
- 0,4±0,1 0,5±0,1 0,6±0,1 0,7±0,1 0,9±0,2 0,7±0,2 0,7±0,1 0,8±0,1 0,8 0,62 1,3±0,1 1,0±0,0 

Запас азота в Ао, кг/га 0±0 4±0 40±5 162±36 210±7 108±18 91±7 182±21 264±8 224±16 105±19 598±78 560±50 

Запас азота в 20-см 

слое почвы, кг/га 
127±10 92±6 145±11 272±30 422±29 

301± 

105 
205±15 

366± 

130 
449±25 438±86 343±76 802±80 

783± 

177 

Ступень богатства по 

Раменскому 
2,1±0,2 2,1±0,1 2,1±0,2 2,3±0,3 2,6±0,2 2,4±0,8 2,2±0,2 2,5±0,9 2,6±0,1 2,6±0,5 2,5±0,5 3,1±0,3 3,1±0,7 
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Таблица 3.6 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Травяно-

кустарничковый 

ярус, покрытие, % 

0-10 5-15 5-30 5-30 5-30 10-40 20-35 20-35 25-35 5-15 5-30 20-45 20-45 

Vaccinium vitis-

idaea+ V. myrtillus 
1-5 1-15 1-25 1-25 0-15 10-40 5-30 10-25 10-25 1-5 5-10 10-25 10-25 

Arctostaphylos uva-

ursi + Calluna vul-

garis 
1-5 1-15 0-15 0-5 0-5 1-5 1-10 1-5 1-5 1-5 1-5 - - 

Empetrum nigrum - 0-1 0-1 0-5 0-15 0-1 1-5 1-5 10-15 0-1 0-1 1-5 10-25 

Vaccinium uliginosum  0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 - 1-5 

Poacea+Cyperacea* <1 0-1 0-1 0-1 0-1 <1 <1 <1 <1 1-5 1-5 1-5 <1 

Chamerion angustifo-

lium 
<1 <1 <1 - - <1 <1 - - 1-5 1-5 <1 <1 

Luzula pilosa - - - - - - - - - 0-1 0-1 0-5 <1 

Мохово-

лишайниковый 

ярус, покрытие, % 

0-10 10-60 60-90 70-90 80-95 1-30 30-60 40-85 80-87 10-40 40-81 70-80 46-98 

Пропорция ли-

шайников в по-

крытии яруса, % 

0-2 2-67 67-98 67-98 67-98 0-2 33-67 33-67 33-67 0-2 1-33 1-33 1-33 

Лишайники <1 0-30 60-90 60-90 60-95 0-5 5-30 15-50 33-60 0-1 5-15 3-10 1-20 

Сf. C. сornuta, bore-

alis** 
<1 0-30 30-90 5-30 1-10 0-1 10-50 <1-10 <1-8 0-1 0-10 1-10 0-1 

C. arbuscula***  

 C. rangiferina 
<1 0-1 1-30 25-90 1-30 0-5 5-10 10-35 5-10 0-1 1-5 1-3 1-20 

Cladina stellaris <1 0-1 1-10 1-30 30-95 0-5  0-10 20-50 0-1 <1 0-3 1-10 

Cladonia uncialis <1 0-1 5-10 1-5 1-5 0-5 1-5 0-10 <1 - <1 - 0-1 
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Таблица 3.6 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Мхи  10-60    1-20 5-30 20-40 35-52 1-50 30-70 60-75 40-93 

Ceratodon purpureus 1-10 1-10 0-1 0-1 0-1 1-5 0-1 - - 1-5 - - - 

Pohlia nutans 1-10 1-10 0-1 0-1 0-1 1-5 0-1 - - 1-20 - - - 

Polytrichum piliferum 1-5 1-15 0-5 <1 - 1 <1 - - 0-1 - - - 

Polytrichum 

juniperinum 
<1 10-60 1-30 0-25 0-1 1-5 1-10 3-6 <1 1-10 30-70 0-5 0-5 

Dicranum****coll. <1 0-1 0-5 0-5 0-5 0-5 1-10 1-40 2-10 0-10 0-10 50-70 0-30 

Pleurozium schreberi <1 <1 0-10 1-20 0-33 0-5 1-10 5-40 30-50 0-10 0-10 5-15 30-80 

Polytrichum com-

mune 
- - - - - - - - - 1-5 1-5 - <1 

Hylocomium splen-

dens 
- - - - - - - - <1 - - 0-3 0-10 

Примечание: в скобках дана давность верхового пожара для участков площадью более 100 га без возобновления деревьев; *   

– во всех районах – Festuca ovina, Calamagrostis epigeios, Carex ericetoum, на Кольском п–ве также Avenella flexuosa;  **   – Cladonia gra-

cilis, C. deformis, C. cornuta, C. crispata, C. furcata, C. borealis, C. chlorophaea, C. amaurocraea;  ***   – включая C. arbuscula ssp. mitis;  

****  – в Уральско–Западносибирской провинции – Dicranum polysetum,  D. fuscescens, на Кольском п–ве – D. congestum, D. scoparium, D. 

bergeri; Calluna vulgaris в Уральско-Западносибирской провинции нами не отмечен;  подчеркнуты и выделены жирным шрифтом доми-

нанты живого напочвенного покрова;  после знака ± показана погрешность (стандартная ошибка). 
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В таблице 3.9 приведено сравнение результатов обследования ПП 1987 и 2006 г. 

Пробные площади объединены в 3 группы сосняков по стадиям послепожарной восстанови-

тельной динамики. На всех ПП наблюдалось снижение суммы площадей сечений сосны 

старшего поколения за счет его отпада, составившего по числу стволов 0,9–1% в год и не-

значительное увеличение среднего диаметра при недостоверном изменении средней высоты 

(табл. 3.9). Для младшего поколения сосны характерно увеличение средней высоты и суммы 

площадей сечений за счет увеличения среднего диаметра и незначительного отпада по числу 

стволов (0,1–0,6% в год). Отмечено незначительное колебание численности подроста разных 

пород, увеличение его средней высоты (табл. 3.9; Нешатаев, Нешатаев, 2007; Нешатаев и др., 

2009). 

Общее количество подроста варьирует от 2 до 13 тыс. экз./га. В Cladinosa преобладает 

подрост сосны, в Fruticoso-Hylocomiosa – ели. На некоторых ПП представлена также береза. 

Подлесок из кустовидной осины присутствует в Cladinosa при полном отсутствии взрослых 

деревьев на расстоянии в несколько километров от ПП. С увеличением давности пожара ко-

личество подроста сосны и березы снижается, при этом увеличивается количество подроста 

ели и ее высота (Нешатаев, Нешатаев, 2007; Нешатаев и др., 2009). Это подтверждает кон-

цепцию импульсной стабильности сосновых лесов С. Н. Санникова (1992), связывающего 

возобновление сосны с пожарами. Полученные данные свидетельствуют также о возможном 

направлении послепожарной сукцессии от лишайниковых сосняков к зеленомошным ельни-

кам (Нешатаев и др., 2009). 

На ПП, представленных в 1987 г. стадиями Cladinosum arbusculae, Cladinosum 

stellaris, достоверно увеличилась мощность A0, A1A2, увеличилось покрытие Cladina stellaris, 

Pleurozium schreberi, уменьшились мощность A2, покрытие трубчатых и бокальчатых кладо-

ний (cf. C. сornuta, C. borealis), C. uncialis, Polytrichum piliferum. Для стадии Pleurozioso– 

Cladinosum stellaris отмечено увеличение роли Pleurozium schreberi. 
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Таблица 3.7  

Анализируемые показатели, их средние значения (M), ошибки средних (SE), статистика кри-

терия Фишера (F) и вероятность принятия гипотезы о случайности связи серий ассоциаций с 

показателями (P) по данным, полученным на ПП в ЛЗ (Нешатаев и др., 2009) 

Показатель, его условное обозна-

чение, единица измерения  

Серия ассоциаций 

F P 
Cladinosa Hylocomioso- 

Cladinosa 

Empetroso-

Vacciniosa 

M SE M SE M SE 

Древостой 

G ели – GС, м2/га  0.1 0.1 1.8 0.8 3.4 0.6 13 0.00 

G сосны – GE, м2/га  7.6 1.0 7.4 1.3 3.8 0.9 4 0.01 

G березы - GB, м2/га  0.4 0.2 1.5 0.4 2.6 0.4 11 0.00 

GE+GC+GB - G, м2/га  8.1 0.9 10.7 1.0 9.8 0.7 2 0.14 

100*GE/G - E, %  1.4 0.8 19.2 7.6 33.6 5.7 14 0.00 

Количество подроста  

Сосна – Nc, тыс. шт./га  6.0 1.3 5.1 1.7 0.8 0.3 8 0.00 

Ель – Nе, тыс. шт./га  0.3 0.1 0.9 0.4 1.6 0.2 7 0.00 

Береза – Nб, тыс. шт./га  4.0 1.5 5.2 2.3 5.0 0.8 0.2 0.81 

Живой напочвенный покров 

Покрытие Lichenophyta - L, %  68.6 3.5 37.7 2.8 6.2 0.9 156 0.00 

Покрытие Bryophyta - BR, %  7.7 1.2 33.0 2.3 65.9 3.5 144 0.00 

100*L/(L+BR) – LB, %  89.2 1.7 53.1 1.8 9.0 1.3 755 0.00 

Почва 

Мощность подстилки - A0, см  2.1 0.1 2.9 0.1 4.5 0.2 69. 0.00 

Мощность подзола - A2, см  5.7 1.3 6.9 0.8 5.2 1.2 0.5 0.62 

Рельеф 

Высота над ур. моря - AL, м  207 8 225 14 228 7 1.7 0.18 

Уровень грунтовых вод – EL, м  38.1 7.4 28.1 7.0 16.1 3.5 3.8 0.03 

Крутизна склона - SL, град.  2.9 1.1 4.6 2.1 2.6 0.7 0.6 0.54 

Экспозиция - NS, баллы  2.0 0.1 1.9 0.1 2.0 0.2 0.0 0.96 

SL*NS, град.*балл  5.8 1.1 8.7 2.1 5.2 0.7 0.0 0.96 

Пожарная история 

Нарушенность – D, доля  0.82 0.03 0.66 0.07 0.46 0.07 125 0.00 

Время сукцессии - FR, лет  78 7 404 210 1105 227 10 0.00 

Количество пожаров – NF, шт.  2.0 0.0 1.2 0.1 0.7 0.1 80 0.00 

Количество наблюдений (ПП) 34 32 35 101 - 

Примечание: G - сумма площадей сечений,   
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Таблица. 3.8 

Показатели древостоя и подроста сосняков на дренированных песках Лапландского заповед-

ника с различными типами живого напочвенного покрова (по данным учетов на ПП в сен-

тябре 2006 г., см. М. Нешатаев, Нешатаев 2007) 

Показатели 

Типы живого напочвенного покрова 

Cladinosum 

arbusculae 
Cladinosum stellaris 

Pleurozioso – Cladi-

nosum stellaris 

Pleurozio-

sosum 

Квартал 94 94 95 96 96 96 95 96 95 94 93 93 93 

Пикет 1050 95 1800 400 600 1000 200 800 96 400 200 1000 400 

Год пожара 1927 1927 1927 1870

-е 

1870

-е 

1870

-е 

1870

-е 

1870

-е 

1870

-е 

179-

е 

171-

е 

171-

е 

171-

е 

Древостой 

Класс бонитета 5,3 4,9 4,8 5,0 4,7 5,4 5,2 4,5 5,2 5,2 5,4 6,0 5,3 

Сумма G, м2/га 12,9 4,3 6,3 7,9 11,9 12,0 15,1 12,0 18,5 5,0 6,4 5,7 8,7 

Сосна I:   A, лет 240 - - 260 260 240 260 185 240 210 260 260 240 

Сосна I:   G, м2/га 9,3 - - 3,6 3,3 3,7 5,2 5,3 2,3 3,0 6,0 4,0 6,7 

Сосна I:   H, м 18,5 - - 18,0 19,7 17,5 17,0 19,5 16,7 16,0 15,0 13,0 16,4 

Сосна I:   D, см 38,0 - - 44,0 45,0 50,0 47,0 44,0 42,0 31,0 42,0 37,0 37,0 

Сосна II: A, лет 80 75 75 130 105 180 70 160 160 55 160 60 160 

Сосна II:   G, м2/га 3,3 4,3 6,3 3,5 8,3 8,3 9,8 5,3 16,0 1,0 0,3 0,3 0,3 

Сосна II:   H, м 9,0 10,9 11,3 14,9 14,5 15,2 11,6 14,5 15,4 7,0 14,0 7,0 15,0 

Сосна II:   D, см 17,0 20,0 20,0 26,0 25,0 27,0 15,0 23,0 21,0 8,0 18,0 9,0 18,0 

Берёза:  G, м2/га 0,3 0,0 0,0 0,3 - - 0,1 0,1 0,1 1,0 0,1 0,7 1,0 

Берёза:  H, м - - - 5,0 - - 9,0 16,0 13,0 6,0 6,0 5,0 5,0 

Берёза:  D, см - - - 10,0 - - 14,0 21,0 24,0 8,0 7,0 6,0 6,0 

Ель:       G, м2/га - - - 0,5 0,3 + - 1,3 0,1 - + 0,7 0,7 

Ель:       H, м - - - 12,5 12,0 3,0 - 13,0 7,3 - 15,0 10,0 10,0 

Ель:       D, см - - - 14,0 13,0 4,0 - 18,0 10,0 - 14,0 13,0 12,0 

Подрост 

Сосна:  N, тыс./га 8,4 5,9 9,4 5,9 2,4 5,0 5,8 5,5 4,2 0,3 5,0 2,4 3,5 

Сосна:  Pn,% 2,2 2,2 1,4 2,3 2,3 1,6 2,2 2,1 2.0 7,1 2,1 2,4 1,6 

Сосна:  Н ср., м 0,4 0,4 0,2 0,4 0,6 0,3 0,4 0,3 0,4 0,8 0,5 0,7 0,5 

Сосна:  Ph,% 25 25 20 25 33 33 25 20 25 88 30 29 20 

Ель:      N, тыс./га - - 0,1 0,3 1,3 0,2 1,3 0,3 0,8 0,7 - 5,7 1,8 

Ель:      Pn,% - - 0,0 7 4 7 4 7 4 5 - 3 6 

Ель:      H, м - - 0,4 0,2 0,5 0,2 0,9 0,6 1,2 0,4 - 0,3 0,2 

Ель:      Ph,% - - 0 100 40 100 44 83 50 50 - 0 0 

Берёза:  N, тыс./га 4,6 0,3 0,2 1,0 0,1 - 1,4 - 0,1 1,1 0,1 1,1 1,0 

Береза: Pn,% 4 10 7 3 0,0 - 3 - 0,0 4 3 5 5 

Берёза:  H, м 1,4 1,5 1,1 1,3 1,5 - 1,4 - 0,8 2,2 1,2 1,2 2,3 

Береза: Ph,% 14 73 109 46 0,0 - 29 - 0 36 25 42 35 

Осина:  N, тыс./га - - - 1,0 1,7 0,4 - - - - - - - 

Осина:  Pn,% - - - 6 4 7 - - - - - - - 

Осина:  H, м - - - 0,3 0,4 0,2 - - - - - - - 

Осина:  Ph,% - - - 33 25 50 - - - - - - - 

Примечание: Pn, Ph – относительные погрешности среднего количества деревьев и высоты. 
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Таблица 3.9. 

Средние значения и стандартные ошибки показателей почв и растительности в 1987 и 2006 г. 

на тех же ППП, что и в табл. 3.10 (Нешатаев, Нешатаев 2007). 

Показатели 

Типы живого напочвенного покрова 

Cladinosum 

arbusculae 

Cladinosum stel-

laris 

Pleurozioso – Cla-

dinosum stellaris 

Год наблюдений 

1987 2006 1987 2006 1987 2006 

1 2 3 4 5 6 7 

Давность пожара, лет 60 80 110 130 130-190 150-210 

Мощность почвенных горизонтов, см 

A0 1,2±0,1 1,6±0,1 2,9±0,1 3±0,1 3,4±0,2 3,2±0,1 

A1А2 0,4±0,1 1,4±0,1 1,9±0,1 2,3±0,1 1,9±0,2 2,3±0,2 

A2 5,8±0,4 4,4±0,3 4,8±0,3 4,3±0,3 7,7±0,5 6,8±0,4 

Древесный ярус 

Сосна:   А, лет 220±10 240±10 220±15 240±20 220±10 240±15 

Сосна:   H, м 16,5±1 16,8±1 16,2±1 18,9±1 15,5±1 16,6±1 

Сосна:   D, см 36,3±14 38±14,4 44,4±17 46,3±18 38,3±15 40±15,4 

Сосна:   G, м2/га 3,5±1,4 3,1±1,2 4,7±0,6 4,1±0,5 4,0±0,5 3,5±0,5 

Сосна:   А, лет 55±5 75±5 105±10 125±10 80±5 110±10 

Сосна:   H, м 7,0±0,5 10,4±1 13,6±1 14,7±1 8,3±0,9 11,4±1 

Сосна:   D, см 16,1±3 19±3,4 22,6±4 25±4,5 14,3±3 18±3,3 

Сосна:   G, м2/га 3,4±0,9 4,6±1,2 6,7±1,7 7,3±1,8 6,8±2,6 9±3,4 

Берёза:  А, лет 55±0 75±0 105±0 125±0 90±0 110±0 

Берёза:  H, м 6,0±0,3 7,0±0,3 14,0±2 16,0±2,2 7,0±0,6 9,4±0,7 

Берёза:  D, см 6,5±0,6 9,5±0,8 18,0±2,3 21,0±2,7 12,0±2,6 15,4±3 

Берёза:  G, м2/га 0,1±0,1 0,2±0,1 0,1±0,1 0,1±0,1 0,8±0,2 0,4±0,1 

Ель:       А, лет - - 105±5 125±5 105±15 125±15 

Ель:       H, м - - 6,5±0,9 9,3±1,3 6±0,3 7,3±0,3 

Ель:       D, см - - 7,3±1,2 11,7±2 7,5±1,7 10±2,3 

Ель:       G, м2/га - - 0,2±0,1 0,6±0,1 0,1±0,1 0,1±0,1 

Подрост 

Сосна:   N, тыс./га 8,6±0,2 7,9±0,1 4,2±0,1 4,3±0,1 5,6±0,2 5,0±0,1 

Сосна:   H, м 0,1±0,1 0,3±0,1 0,3±0,1 0,4±0,1 0,2±0,1 0,4±0,1 

Ель:       N, тыс./га - 0,1±0,1 0,4±0,1 0,6±0,1 1,2±0,1 1,1±0,1 

Ель:       H, м - 0,1±0,1 0,3±0,1 0,4±0,1 0,2±0,1 1,1±0,1 

Берёза:  N, тыс./га 0,9±0,1 1,7±0,2 0,1±0,1 0,1±0,1 4,7±0,2 0,8±0,1 

Берёза:  H, м 0,8±0,1 1,3±0,1 0,3±0,1 1,5±0,1 0,4±0,1 1,1±0,1 

Проективное покрытие, % 

Травяно-кустарничковый 

ярус 

15±0,6 15±0,6 10±0,5 12±0,8 25±3,3 27±3,6 

Empetrum nigrum 1±0,1 2±0,2 4±0,1 5±0,2 10±1,5 11±1,8 

Vaccinium vitis-idaea 2±0,1 3±0,2 1±0,1 2±0,1 15±3,4 11±3 

Vaccinium myrtillus 1±0,1 2±0,2 2±0,1 3±0,2 3±0,3 2,8±0,3 

Calluna vulgaris 8±0,4 7±0,3 4±0,5 2±0,3 3±0,4 1±0,2 
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Таблица 3.9 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 

Arctostaphylos uva-ursi 3±0,2 2±0,2 1±0,1 0,4±0,1 0,7±0,1 0,2±0,1 

Avenella flexuosa 0,1±0,1 0,1±0,1 0,1±0,1 0,1±0,1 0,1±0,1 0,2±0,1 

Vaccinium uliginosum 0,1±0,1 0,1±0,1 - - - 0,8±0,1 

Мохово-лишайниковый 

ярус 
86±0,4 90±0,3 87±0,5 90±0,5 84±6,5 88±6,2 

Лишайники 71±1,8 85±1,9 83±2,5 85±2,6 44±3,1 44±3,3 

Cladina stellaris 2±0,2 4±0,4 60±5,2 77±6,7 23±20,4 25±22,1 

C. rangiferina 13±7,9 16±9,8 5±0,9 6±1,2 5±2,3 9±4,1 

C. arbuscula * 46±11,7 61±15,5 13±1 2±0,2 13±7,8 8±4,8 

Cladonia uncialis 6±0,3 4±0,2 1±0,1 0,4±0,1 1±0,1 1±0,1 

Сf. C.сornuta, borealis** 4±0,2 0,4±0,1 4±0,2 0,5±0,1 2±0,1 1±0,1 

Мхи 6±1,3 5±1,1 4±0,8 5±1,1 40±0,8 35±1,3 

Pleurozium schreberi 4±0,9 5±1,1 2±0,4 3±0,6 37±0,1 41±1,1 

Dicranum congestum 0,1±0,1 0,2±0,1 1±0,1 0,1±0,1 2±0,4 2±0,5 

Polytrichum piliferum 1±0,1 - - - - - 

Пропорция лишайников в 

ярусе, % 
97±1,3 95±1,3 96±1,5 94±1,4 52±0,4 50±1,2 

Примечание: * C. arbuscula incl. C. arbuscula ssp. mitis, ** - C. gracilis, C. deformis, C. cornu-

ta, C. crispata, C. furcata, C. borealis, C. chlorophaea, C. amaurocraea.  

 

Данные прямых наблюдений 1987–2006 г. (табл. 3.7, 3.8) подтверждают выводы, по-

лученные ранее косвенным путем, о смене в ходе послепожарной сукцессии политриховых 

мхов бокальчатыми и трубчатыми кладониями (cf. C. сornuta, C. borealis), бокальчатых и 

трубчатых кладоний кустистыми кладинами оленьей и лесной (Cladina arbuscula incl. C. 

arbuscula ssp. mitis, C. rangiferina), кладин оленьей и лесной кладиной звездчатой (Cladina 

stellaris) в лишайниковой и зеленомошно-лишайниковой сериях. Достоверно также измене-

ние соотношения мхов и лишайников в пользу зеленых мхов в ходе послепожарной сукцес-

сии (табл. 3.8), увеличение количества подроста ели и её высоты, снижение количества под-

роста сосны и березы. Уменьшение количества подроста сосны и березы происходит пре-

имущественно в результате их повреждения лосем (Нешатаев, Нешатаев, 2007; Нешатаев и 

др., 2009). 

Исследования в Лапландском заповеднике также показали наличие тесной связи соот-

ношения мхов и лишайников с давностью и интенсивностью пожаров (табл.3.10). 
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Таблица 3.10 

Результаты регрессионного анализа связи пропорции мохообразных в моховом ярусе 

(В) с частотой пожаров (NF), относительной полнотой сохранившихся после пожара деревь-

ев (KDF, %) и временем сукцессии (Т, лет) на песчаных сильно дренированных почвах 

(Нешатаев и др., 2009). 

Переменные и 

константы 
Коэффициенты 

Стандартная 

ошибка 
t-статистика P-значение 

Константа 63,80 2,95 21,6 5,0*10-66 

NF -20,96 2,21 -9,5 3,6*10-19 

KDF 1,38 0,14 9,9 1,7*10-20 

T -0,01 0,00 -3,5 4,8*10-4 

Примечание: регрессионная статистика: множественный R = 0,57, R2 = 0,32, SE = 20,3, F-

статистика = 55, значимость F = 4,9*10-29, наблюдений 348. 

 

3.3.4. Ряды послепожарной динамики на дренированных песках в условиях север-

ной тайги 

На основе приведенных выше данных построена обобщенная схема динамики северо-

таежных экосистем Европы на сильно дренированных песках (рис. 3.4, Нешатаев, 2002, 

Нешатаев и др., 2009). Ниже приведены факты, положенные в основу схемы, справедливые 

для северной тайги Европы вне зоны вечной мерзлоты. 

1. В отсутствие пожаров и других нарушений, на участках, не подверженных дефля-

ции в течение по крайней мере 1000 лет, в северной тайге на дренированных песках без веч-

ной мерзлоты в ходе вековых сукцессий сформировались темнохвойные леса с кустарничко-

во-моховым покровом. 

2. Все сосновые и березовые леса являются стадиями либо первичных сукцессий, либо 

стадиями восстановления после пожаров или иных нарушений.  

3. Участки с одинаковыми по гранулометрическому и минералогическому составу 

почвообразующими породами, различающимися по соотношению мхов и лишайников в жи-

вом напочвенном покрове, существенно различаются по степени нарушенности их биотопов 

пожарами, по времени сукцессии, по составу и полноте древесного яруса. 

4. Наибольшей нарушенностью лесной подстилки и древостоя пожарами, наименьшей 

длительностью существования без пожаров и наибольшей частотой пожаров отличаются со-

общества с преобладанием в живом напочвенном покрове лишайников.  

5. Наименьшей нарушенностью лесной подстилки и древостоя пожарами, наибольшей 

длительностью существования без пожаров и наименьшей частотой пожаров отличаются со-

общества с преобладанием в живом напочвенном покрове лесных мхов. 

6. Сообщества с примерно равным соотношением в живом напочвенном покрове лес-

ных мхов и лишайников занимают по показателям нарушенности промежуточное положение 

между моховыми и лишайниковыми типами. 
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7. В зависимости от степени нарушенности лесной подстилки и древостоя пожарами 

можно условно выделить три ряда восстановления растительности после пожаров, характе-

ризующиеся различным соотношением мхов и лишайников.  

8. В лишайниковом, зеленомошно-лишайниковом рядах идет последовательная смена 

сначала политриховых мхов бокальчатыми и трубчатыми кладониями (c.f. C. сornu-

ta, C. borealis), затем бокальчатых и трубчатых кладоний кустистыми кладинами оленьей и 

лесной (Cladina arbuscula incl. ssp. mitis, C. rangiferina), далее кладин оленьей и лесной кла-

диной звездчатой (Cladina stellaris), и, наконец, лишайников зелеными мхами. 

9. По мере увеличения давности пожара все три ряда сходятся к одному зеленомош-

ному, т.е. в кончном итоге происходит смена лишайникового и зеленомошно-лишайникового 

покрова зеленомошным. 

10. В ходе сукцессии происходит увеличение мощности лесной подстилки, гумусосо-

держащего горизонта А0А1 и содержание в корнеобитаемом слое почвы азота. 

11. В ходе сукцессии увеличивается роль темнохвойных пород в древостое (ели или 

кедра, в зависимости от провинциальных особенностей).  

12. Заключительной стадией сукцессии на сильно дренированных песках в северной 

тайге Европы является темнохвойный лес с кустарничково-зеленомошным покровом. 

13. Выделяемые три ряда лишайниковый, зеленомошно-лишайниковый и зеленомош-

ный связаны между собой переходами.  

Предлагаемая нами схема сукцессий после пожаров на дренированных песках содер-

жит стадии восстановления живого напочвенного покрова, выявленные ранее 

Ф. В. Самбуком (1932), Н. М. Пушкиной (1960) В. В. Горшковым (1993) и др. Она имеет ряд 

важных отличий от схемы, предложенной Н. М. Пушкиной. Согласно Н. М. Пушкиной 

(1960) и ряду других исследователей (Горшков, 1993, 2001; Горшков и др., 1995), имеется 

четыре параллельных сукцессионных ряда, начинающихся и заканчивающихся сосняками 

или ельниками одной из трех серий ассоциаций (рис. 3.5, Нешатаев и др., 2009). В отличие от 

Н. М. Пушкиной и других исследователей, мы рассматриваем отдельно сукцессионные ряды 

на сильно дренированных песках и на иных местообитаниях, которые у Н. М. Пушкиной 

объединены в один зеленомошный ряд. В нашей схеме отсутствует стадия с преобладанием 

Hylocomium splendens, которая на сильно дренированных песках в северной тайге нами не 

встречена, а приурочена к нормально дренированным супесям, пескам, обогащенным амфи-

болитами, лёгким суглинкам и пескам, подстилаемым суглинками. Н. М. Пушкина рассмат-

ривает вариант с преобладанием Hylocomium splendens в качестве заключительной стадии 

восстановления еловых лесов в зеленомошном ряду (рис. 3.5; Нешатаев и др., 2009).  
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Рис. 3.4. Обобщенная схема восстановления северотаежных темнохвойных лесов на сильно 

дренированных песках в соответствии с концепцией пирогенной дивергенции растительно-

сти. Пунктирными стрелками показаны смены в результате пожара, одинарная линия - пожар 

слабой интенсивности, двойная – средней интенсивности, тройная – высокой интенсивности; 

сплошными линиями показаны направления восстановительных сукцессий после пожара. 

Фитоценотические ареалы: 

                 Pinus sylvestris,                   Picea obovata. 

                Betula pubescens 

 

 

 

 

Рис. 3.5. Ряды восстановления северотаежных коренных ельников и сосняков на дрениро-

ванных экотопах по Н.М.Пушкиной (1960). 
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Н. М. Пушкина (1960) считает обязательными стадии с преобладанием Dicranum sp. в 

зеленомошном ряду и c согосподством Dicranum sp. и Cladina arbuscula в зеленомошно-

лишайниковом ряду, которые, по её мнению, предшествуют стадиям с обильным Pleurozium 

schreberi (рис. 3.5). Как показали наши исследования, варианты с согосподством Dicranum 

sp. встречаются довольно редко и представлены, как в ненарушенных пожарами ельниках 

Лапландского заповедника, так и на гарях разной давности (табл. 3.8). 

Согласно предложенной нами концепции пирогенной дивергенции лесной раститель-

ности (Нешатаев, 1995а, 1998а,б, 2002), самым главным принципиальным отличием являют-

ся два следующих положения:  

 На сильно дренированных песках разнообразие эколого-динамических рядов обусловле-

но различиями в интенсивности и частоте пожаров; 

 В процессе сукцессии все динамические ряды сходятся к одному, характеризующемуся 

преобладанием темнохвойных пород и лесных мхов-мезофитов (Pleurozium schreberi, ре-

же Dicranum sp. sp.). 

Таким образом, сукцессия восстановления растительности после пожаров может быть 

представлена в виде трех последовательных рядов, характеризующихся различной степенью 

нарушенности почв и растительности пожаром, соотношением мхов и лишайников. Эти три 

ряда вливаются в единый ряд, начинающийся с лишайниковых стадий и заканчивающийся 

зеленомошной климаксовой стадией темнохвойного леса (рис. 3.4). 

Данные, полученные нами на Кольском п-ове, свидетельствуют о большом разбросе 

проективных покрытий групп видов, показателей древостоя и подроста, характеризующих 

стадии сукцессии по отношению к давности пожара в ряду с сильной нарушенностью древо-

стоя и подстилки пожарами (рис.3.6–3.7). Этот разброс характеризуется низкими коэффици-

ентами детерминации рассматриваемых показателей, варьирующими от значений, достовер-

но не отличающихся от 0 (для суммы площадей сечений березы), до 0.59 для суммы площа-

дей сечений ели (рис. 3.6). 

Как видно из таблицы 3.11, виды по-разному реагируют на анализируемые показате-

ли. Так, на обилие пионерных видов мхов оказывает положительное влияние интенсивность 

пожара. С интенсивностью пожара положительно скоррелирована полнота допожарного по-

коления сосны и отрицательно – полнота послепожарного поколения березы. Обратную за-

висимость на второй и третьей стадиях показывает группа бокальчатых и трубчатых кладо-

ний и сходная с ними по экологии Cladonia uncialis. 

На 4-й стадии сильные прямолинейные связи не установлены для анализируемых ви-

дов. Для Cladina arbuscula и C. rangiferina это вполне объяснимо колоколообразным харак-

тером распределения их покрытия вдоль оси времени (рис. 3.7). На 4-й стадии роль трубча-
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тых и бокальчатых кладоний в сообществе медленно снижается по мере увеличения давно-

сти пожара. Можно также предположить, что на четвертой стадии влияние интенсивности 

пожара становится минимальным, что подтверждается низкими значениями корреляции с 

этим фактором на следующей пятой стадии. Коэффициенты корреляции относительного по-

крытия Cladina stellaris и суммы Cladina arbuscula + C.rangiferina с давностью пожара сви-

детельствуют об идущей смене двух последних видов кладиной звездчатой (Нешатаев и др., 

2009). 

 

Таблица 3.11 

Коэффициенты корреляции между характеристиками фитоценотической роли видов мохово-

лишайникового яруса и показателями пожарной истории для Кольского полуострова.  
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Доля вида в мохово-лишайниковом ярусе в сум-

марном покрытии лишайников и пионерных мхов, 

в том числе: 

Polytrichum piliferum+P.juniperinum  2+3 0,54 0,97 -0,97 0,74 

Cladonia uncialis + Cf. Cladonia cornuta, C. borealis  
2+3 -0,92 -0,93 0,93 -0,60 

4 -0,26 0,44 -0,14 0,44 

Cladina arbuscula + C.rangiferina 4 -0,05 0,37 0,09 0,37 

Cladina stellaris 
4 0,35 -0,53 -0,53 -0,53 

5 0,73 0,17 -0,19 -0,22 

Cladina arbuscula + C.rangiferina  5 -0,74 -0,24 0,25 0,30 

Примечание: стадии: 2 - Polytrichosum juniperini, 3 - Cladoniosum cornutae, 4 - Cladinosum 

arbusculae, 5 - Cladinosum stellaris. 

 

Смены проективного покрытия видов в мохово-лишайниковом ярусе апроксимируют-

ся уравнениями регрессии, описывающими кривые с распредеелением близким к нормаль-

ному, а для м хов и в целом для яруса – логистическими уравнениями. Ниже приведены 

уравнения регрессии (3.6-3.11), их графическое решение показано на рис. 3.7. 

P1 = 35 e 
–(10-t)2/20

 при t <11; Р1 = 35 e 
–(10-t)2/350

 при t>10; R2= 0.50, SE=1.91;   (3.6) 

P2 = 35 e 
–(17-t)2/20

 при t<15; Р1 = 35 e 
–(10-t)2/3000

 +200/t при t>14; R2= 0.54, SE=1.75; (3.7) 
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P3 = 60 e 
–(44-t)2/400

 при t<45; Р1 = 60 e 
–(44-t)2/10000

 +140/t при t>44; R2= 0.85, SE=1.09;  (3.8) 

P4 = 75 e 
–(190-t)2/8000

 при t <191; Р1 = 35 e 
–(10-t)2/8000

 + 140/t  

при t>190; R2= 0.80, SE=1.15;           (3.9) 

P5 = 
74 e 

0.165t
 ;  R2= 0.64, SE=1.29;                                                                        (3.10) 

74 +e 
(0.165t-1) 

 

P6 = 
88 e 

0.34t
 + t/20;  R2= 0.85, SE=2.24;                                                              (3.11) 

80 +e 
(0.34t-1) 

 

где Р1 – проективное покрытие Polytrichum juniperinum+P.piliferum, Р2 – проективное покры-

тие Cladonia cornuta+Cladonia uncialis, Р3 – проективное покрытие Cladina rangifer-

ina+Cladina arbuscula, Р4 – проективное покрытие Cladina stellaris, Р5 – проективное покры-

тие Pleurozium schreberi+Dicranum congestum, Р6 – общее проективное покрытие мохово-

лишайникового яруса, t – давность последнего пожара, лет, R2– коэффициент детерминации, 

SE – среднеквадратическая погрешность (стандартная ошибка). 

GB = -0,0003x + 0,5443
R2 = 0,0014

GE = 6E-05x2 - 0,0015x
R2 = 0,6293

GC = -0,0001x2 + 0,0529x + 2,8409
R2 = 0,1126

GG = 0,0002x2 - 0,0398x + 9,3248
R2 = 0,1309

0

5
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20

0 50 100 150 200 250 300

G Betula pubescens (GB) G Picea obovata (GE) G Pinus sylvestris (GC) G суммарное всех пород
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Рис. 3.6. Площади сечений видов древесного яруса (м2/га) в зависимости от давности по-

следнего пожара в ряду с сильной нарушенностью древостоя и подстилки пожарами на пес-

чаных сильно дренированныхпочвах в ЛЗ 

В целом, анализ данных по динамике живого напочвенного покрова свидетельствует о 

том, что характер восстановительных смен зависит не только от давности пожара, но также 

от степени нарушенности древостоя и подстилки прошедшим пожаром (рис. 3.7- 3.9), а так-

же от характеристик подроста и древостоя, возникшего после пожара (Нешатаев и др., 2009). 

 

 

 

Рис. 3.7. Изменение проективного покрытия видов мохово-лишайникового яруса в зависимо-

сти от давности последнего пожара в ряду с сильной нарушенностью древостоя и подстилки 

пожарами по данным 92 ПП (Нешатаев и др., 2009), 1 –Polytrichum juniperinum+P.piliferum, 2 

–  Cladonia cornuta+Cladonia uncialis, 3 – Cladina rangiferina+Cladina arbuscula, 4 – Cla-

dina stellaris, 5 – Pleurozium schreberi+Dicranum congestum, 6 – мохово-лишайниковый ярус. 
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Рис. 3.8. Изменение проективного покрытия видов мохово-лишайникового яруса в зави-

симости от давности последнего пожара в ряду со средней нарушенностью древостоя и 

подстилки пожарами. 

P1 = 2t при t <6; Р1 = 35 e 
–(30-t)2/1550

 + 1-15/t при t>5; R2= 0.29, SE=1.36; 

P2 = t+0.1 при t<6; Р2 = 15 e 
–(30-t)2/400

 + t +0.1 при t>5; R2= 0.23, SE=0.67; 

P3 +Р4= 40 e 
–(50-t)2/2000

 + 5;  R2= 0.71, SE=0.29; 

P5 = 
67 e 

0.05t
 

;  R2= 0.78, SE=4.56; 
67 +e 

0.05t 
 

P6 = 
750 e 

0.064t
 

;  R2= 0.70, SE=3.48,  
75+10 e 

(0.06t-1) 
 

где условные обозначениятакие же, как на рис. 3.7. 
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Рис. 3.9. Изменение проективного покрытия видов мохово-лишайникового яруса в зави-

симости от давности последнего пожара в ряду со слабой нарушенностью древостоя и 

подстилки пожарами. 

 

Для выяснения других причин варьирования проективного покрытия видов, поми-

мо давности пожара, был проведен анализ корреляций между относительными проектив-

ными покрытиями видов-доминантов, показателями пожарной истории и характеристика-

ми древостоя в пределах стадий (таб. 3.11). В таблице приведены только те показатели, 

коэффициент корреляция с которыми был значимо (на уровне 0.01) выше 0.67, хотя бы на 

какой-либо стадии с какой-нибудь из рассматриваемы групп видов. 
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Особое место занимают крупные гари после повальных и верховых пожаров, на ко-

торых возобновление древесных пород, особенно хвойных, затруднено. Так, на части об-

ширной гари верхового пожара 1927 г. общей площадью 780 га в кварталах 90, 91, 106, 

107 Лапландского заповедника на 1987 г. лес (березовый) возобновился на площади 672 га 

(86%), а на 108 га (14%) были представлены редкокустарничково-кладониевая 

(Cladonietum cornutae fruticulosum), политриховая (Polytrichetum juniperini rarefruticu-

losum), вересково-зеленомошно-лишайниковая (Callunetum hylocomioso-cladinosum) пу-

стоши с редкой березой, сомкнутость крон которой не превышала 10%. Отсутствие возоб-

новления на этой гари можно объяснить отсутствием налета семян древесных растений и, 

возможно, повреждением всходов деревьев заморозками, поскольку участок находится в 

чашеобразной котловине, где может скапливаться холодный воздух. Таким образом, через 

60 лет после пожара на этом участке сукцессия находилась на 1–2 стадиях. На основании 

наших данных можно сделать заключение, что скорость сукцессии во многом зависит от 

того, насколько успешно происходит заселение гари древесными растениями (Нешатаев и 

др., 2009). 

В таблице 3.12 приведены сведения о естественном возобновлении на участках, 

пройденных повальными и верховыми пожарами с 1895 по 1987 г. в Лапаландском запо-

веднике (Neshatayev, 1991; Нешатаев и др., 2009). Как видно из таблицы, на сильно дрени-

рованных местообитаниях в Лапландском заповеднике не возобновившимися осталось 

8,6% гарей, а на участках, где возобновление прошло успешно, преобладает сосна, реже – 

береза (около 8% гарей).  

В результате анализа возобновления гарей после верховых и повальных пожаров по 

карте растительности ЛЗ по группам из 4-х кварталов были выявлены следующие вероят-

ности переходов за 10 лет: 

1) Вероятность образования сосновых молодняков (Pг,c), в зависимости от доли сос-

няков, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sc) (рис. 3.10); 

2) Вероятность образования берёзовых молодняков (Pг,б), в зависимости от доли 

сосняков, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sс) (рис. 3.11); 

3) Вероятность образования еловых молодняков (Pг,е), в зависимости от доли зрелых 

ельников, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sе) (рис. 3.12). 

4) Вероятность сохранения гари в невозобновившемся состоянии пустоши, в зави-

симости от доли в ландшафте свежих (текушего шага) и старых гарей, пустошей и нелес-

ных земель (рис.3.13). 
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Рис. 3.10. Вероятность образования сосновых молодняков (Pг,c) в зависимости от 

доли сосняков, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sc) 

-  

Рис. 3.11. Вероятность образования берёзовых молодняков (Pг,б) в зависимости от 

доли сосняков, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sс).  
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Рис. 3.12. Вероятность образования еловых молодняков (Pг,е) в зависимости от доли 

зрелых ельников, достигших генеративной спелости, в составе ландшафта (Sе). 

 

 

Рис. 3.13. Вероятность сохранения гари в невозобновившемся состоянии пустоши 

(Рн) в зависимости от доли в ландшафте нелесных земель и невозобновившихся гарей 

(Sн). 
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Аналогичные данные по Верхне-Тазовскому заповеднику приведены в нашей рабо-

те (Нешатаев, 2002) и в таблице 3.13  

Таблица 3.12 

Естественное возобновление на участках, пройденных повальными и верховыми пожара-

ми с 1895 по 1987 г. в Лапландском заповеднике (по Neshatayev, 1991) 

Серии ассоциаций 

Площадь, пройденная верховыми и повальными пожарами 

Всего, 

га 

Невозобновив-

шиеся гари 

Лесные формации на возобновившихся 

гарях 

Ельники Сосняки Березняки 

га % га % га % га % 

Petrophytoso-Cladinosa 460 59 12,83 - - 398 86,52 3 0,65 

Cladinosa 3022 187 6,19 - - 2431 80,44 404 13,37 

Hylocomioso-Cladinosa и 

Empetroso-Vacciniosa 
3160 322 10,19 - - 2601 82,31 237 7,5 

Итого на дренированных 

песках и скалах 
6642 568 8,55 - - 5430 81,75 644 9,7 

Fruticuloso-Hylocomiosa 20889 114 0,55 38 0,18 3825 18,31 16912 80,96 

Polytrichosa 179 80 44,69 9 5,03 90 50,28 - - 

Sphagnosa girgensohnii, 

Sphagnosa 
35 - - - - 35 100 - - 

Herboso-Filipendulosa, 

Herboso-Sphagnosa 
38 - - - - - - 38 100 

Итого 27783 762 2,74 47 0,17 9380 33,76 17594 63,33 

 

Как видно из таблиц 3.12 и 3.13, на гарях на сильно дренированных песках в север-

ной тайге и в Европе, и в Западной Сибири преобладает сосна, с вероятностью 6—35% 

возобновляется береза и около 8% гарей за 40-60 лет остаются невозобновившимся. Ель 

на открытых гарях редко преобладает в возобновлении, хотя в литературе есть упомина-

ние о возможности такого явления (Мелехов, 1948). В то же время, при наличии на рас-

стоянии не более 100 м взрослой ели, на рассматриваемых местообитаниях ель практиче-

ски всегда присутствует в составе подроста (рис. 3.2).  

3.3.5. Разнообразие послепожарных стадий на дренированных песках в средней 

и южной тайге  

Характеристика климаксовых еловых лесов средней и южной тайги дана в разделе 

3.2. Биогеоценозы со следами пожаров в почве и на стволах деревьев представлены в 

средне- и южнотаёжной подзонах, в основном, сосняками лишайниковыми и брусничны-

ми на дренированных песках. В каждом из этих типов по доминантам травяно-

кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов выделено несколько вариантов живого 

напочвенного покрова. Сводные таблицы описаний спелых сосняков брусничных и ли-

шайниковых с давностью пожара более 30 лет приведены ниже (табл. 3.14- 3.15) по дан-

ным, собранным и опубликованным совместно с соавторами (Федорчук и др., 2005). 
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Таблица 3.13 

Состав (доли) древостоев послепожарных молодняков и непокрытых лесом гарей на дре-

нированных песчаных и супесчаных почвах по данным ПП в ВТЗ (по Нешатаев, 2002) 

Порода  
Статистики  

Среднее Погрешность Минимум Максимум 

1 2 3 4 5 

Cladinosa на дренированных песках (N=24) 

Сосна  7,96 0,66 0 10 

Лиственница  0,08 0,08 0 2 

Кедр  0,5 0,35 0 8 

Ель  0 0 0 0 

Береза пушистая 0,63 0,27 0 5 

Осина  0 0 0 0 

Нет возобновления 0,83 0,95 0 10 

Empetroso-Vacciniosa на дренированных песках (N=13) 

Сосна  5,69 1,03 0 10 

Лиственница  0 0 0 0 

Кедр  0,08 0,08 0 1 

Ель  0 0 0 0 

Береза пушистая 3,46 0,94 0 10 

Осина  0 0 0 0 

Нет возобновления 0,77 0,85 0 10 

Fruticuloso-Hylocomiosa на дренированных супесях (N=20) 

Сосна  0,4 0,17 0 3 

Лиственница  0 0 0 0 

Кедр  0,25 0,14 0 2 

Ель  0 0 0 0 

Береза пушистая 9,05 0,32 6 10 

Осина  0,3 0,16 0 2 

Нет возобновления 0 0 0 0 

 

Во всех рассматриваемых циклах преобладают сосновые древостои. В большинстве 

ландшафтов они составляют от 80 до 100% площади, занятой лесами цикла. Лишь в юж-

ной Карелии площадь сосняков брусничных менее 40%; здесь преобладают еловые леса, а 

около 20% площади заняты березняками (Федорчук и др., 2005).  

Состав сосновых древостоев лишайникового цикла практически чистый, с неболь-

шой примесью березы. В составе сосняков брусничных обычно имеется 10–20% березы и 

ели. В ельниках брусничных имеется примесь сосны, обычно 10–30% (Федорчук и др., 

2005). 
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Таблица 3.14 

Постоянство, сомкнутость (для деревьев) и проективное покрытие видов растений сосня-

ков лишайниковых 

Виды и показатели 

Подзона 

Среднетаёжная 

 

Южнота-

ёжная 

Средне- и 

южнотаёж-

ная 

Подтаёж-

ная 

Лесорастительный район по С. А. Дыренкову 

Пашско-Сясьский 
Лужско-

Нарвский 

Ленинград-

ская обл. 

Себежо-

Усвятский 

Видовая группа ландшафтов по А. Г. Исаченко (1995) 

Камы и 

озёрно-

ледни-

ковые 

Озёр-

но-

ледни-

ковые 

Камы и 

озёрно-

ледниковые 

Камы и 

озёрно-

ледниковые 

Возвы-

шенный 

зандро-

вый 

1 2 3 4 5 6 

Количество описаний 4 5 10 20 3 

Древесный ярус, % 61 47 52 53 55 

Травяно-кустарничковый 

ярус, % 
7 8 5 6 0,2 

Мохово-лишайниковый 

ярус, % 
76 87 80 81 79 

У по Л.Г.Раменскому 65,2 63,2 64,0 64,2 59,3 

БЗ по Л.Г.Раменскому 3,4 3,7 3,6 3,6 3,0 

Среднее количество видов 22 26 26 25 26 

Pinus sylvestris a, b 55 55 55 55.6 55.6 

Pinus sylvestris c 5 5  3.2 4.1 

Picea abies c 2 2  1.+ 2.+ 

Betula pendula a, b 2 1 3 2.+ 5.+ 

Betula pendula c 3   1.+ 4.+ 

Betula pubescens a, b 2   1.+  

Betula pubescens c  1  1.+  

Populus tremula a, b   1 1.+  

Juniperus communis  1 3 2.+ 5.+ 

Frangula alnus  1  1.+ 2.+ 

Salix cinerea  1  1.+  

Salix aurita 2   1.+  

Vaccinium myrtillus 3  4 3.+ 5.+ 

Vaccinium vitis-idaea 5 53 51 52.2 5.+ 

Pleurozium schreberi 52 51 52 52.4 54.4 

Hylocomium splendens 2  1 1.+  

Dicranum scoparium+D. 

majus 
3 1 2 2.+ 4.1 

Dicranum polysetum 5 5 5 5.2 5.4 

Cladina arbuscula 54 53 53 53.5 52.4 

Cladina rangiferina 54 53 51 52.4 5.4 

Cladina stellaris 3 5 4 4.1 5.1 

Cetraria islandica 5 5 5 5.1 4.+ 
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Окончание табл. 3.14 

1 2 3 4 5 6 

Lycopodium complanatum 5 5 1 3.1 4.+ 

Arctostaphylos uva-ursi 5 5 52 51.2 4.1 

Carex ericetorum 5 5 5 5.+ 5.+ 

Cladonia amaurocraea 5 4 4 4.1  

Cladonia uncialis 4 3 5 4.1 5.1 

Calluna vulgaris 52 52 55 52.2 5.1 

Stereocaulon tomentosum  1  1.+  

Stereocaulon paschale     2.+ 

Festuca ovina  1 5 3.+ 5.+ 

Antennaria dioica  2 1 1.+  

Thymus serpyllum  3 2 2.+  

Pulsatilla latifolia   2 1.+  

Koeleria glauca   1 1.+ 2.+ 

Avenella flexuosa   3 2.+  

Melampyrum pratense 2 5 3 3.1 2.+ 

Convallaria majalis  1 1 1.+ 5.+ 

Solidago virgaurea  2 4 3.+  

Hypopitis monotropa     5.+ 

Chamaerion angustifolium   1 1.+  

Hieracium umbellatum  2 4 3.+  

Calamagrostis epigeios   1 1.+ 2.+ 

Rumex acetosella   2 1.+  

Veronica sp. sp.    1.+  

Senecio sylvaticus     2.+ 

Empetrum nigrum  2 1 1.+  

Vaccinium uliginosum   1 1.+  

Cladonia pyxidata  3 1 2.+ 2.+ 

Cladonia phyllophora 4 3 4 4.1 (5.1) 

Cladonia coccifera  1  1.+  

Cladonia verticillata 2 4 2 2.+ 5.+ 

Cladonia gracilis 4 5 3 4.1 4.+ 

Cladonia fimbriata  2 1 1.+  

Cladonia deformis 4 4 4 4.+  

Cladonia cornuta 2 2 1 1.+  

Polytrichum piliferum 2 3 3 3.1 2.+ 

P.juniperinum 5 5 2 4.1 2.+ 

Pohlia nutans 4  1 2.+ 2.+ 

Ceratodon purpureus   2 1.+  
Примечания. Цифры обозначают следующее: первая (или единственная) – класс посто-

янства (1 – до 20%, 5 – более 80% описаний); верхняя (верхний индекс) – постоянство случаев до-

минирования вида в ярусе (по такой же шкале); вторая цифра (после точки) – класс проективного 

покрытия (+ – менее 0.1%, 1 – 0,1-1%, 2 – 1,1-5%, 3 – 5,1-10%, 4 – 10,1-25%, 5 – 25,1-50%, 6 – 50,1-

75%, 7 – более 75%), цифры в скобках – вид отмечен на участке описания, но не на учетных пло-

щадках; для деревьев приняты обозначения: а – верхний полог древостоя, b – нижний, с – подрост; 

растения, имеющие постоянство 1-го класса (до 20%) в одной или двух колонках: Polygonatum 

odoratum (6, 7), Chimaphila umbellata (6, 7), Scorzonera humilis (6, 7), Hieracium vulgatum (6, 7), 

Gypsophila paniculata (6, 7), Cladonia crispata (6, 7), Cladonia furcata (5, 6), Peltigera sp. sp. (6, 7), 

Dicranum sp. sp. (6, 7), Bryum sp. sp. (6, 7), Cladina mitis (5, 6), Pyrola minor (7), Ptilium crista-

castrensis (7), Cladonia cenotea (7). 
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Производительность 70–110-летних сосновых древостоев оценивается в лишайни-

ковом цикле 3–4 классами бонитета, в брусничном – 2–3 классами (в Карелии – до 4-го). 

Сумма площадей сечений варьирует в сосняках лишайниковых от 10 до 17 м2/га, в сосня-

ках брусничных от 16 до 24 м2/га. Относительная полнота в сосняках лишайниковых в 

среднем составляет 0,4, варьируя от 0,3 до 0,5, в сосняках брусничных от 0,5 до 0,7. Ело-

вые древостои имеют 3–4 класс бонитета и ниже. Их относительная полнота 0,5-0,7 (Фе-

дорчук и др., 2005).  

В сосняках лишайниковых обычно имеется сосновый подрост с небольшой приме-

сью березы и ели. В сосняках брусничных имеется сосновый, еловый или сосново-еловый 

подрост с примесью березы или ольхи серой. Сосновый подрост формируется обычно в 

менее сомкнутых древостоях и в тех биогеоценозах, где подстилка более тонкая и нару-

шена пожаром. В сосняках с нижним пологом ели, как и в ельниках, в подросте преобла-

дает, как правило, ель (Федорчук и др., 2005).  

Среднее число видов в сообществах всех серий различается не существенно и со-

ставляет 21–31 вид сосудистых растений, мхов и лишайников (табл. 3.14, 3.15). Лишь в 

ельниках брусничных видовое разнообразие меньше: по данным для северной части Ка-

рельского перешейка оно составляет 16 видов (Федорчук и др., 2005). 

Варианты доминирования растений в нижних ярусах сосняков лишайниковых и 

давности пожара для них приведены в таблице 3.16 по материалам, полученным совмест-

но с соавторами (Федорчук и др., 2005) в северо-западных районах РФ.  

В сосняках брусничных в травяно-кустарничковом ярусе обычно господствует 

брусника, часто в сочетании с черникой (иногда с вереском и марьянником луговым), в 

моховом ярусе обычно преобладает Pleurozium schreberi, реже виды рода Dicranum. Пре-

обладание вереска наблюдали при давности пожара менее 40 лет. Встречаются также ва-

рианты с обильной Festuca ovina и Avenella flexuosa (Федорчук и др., 2005). На побережье 

Финского залива, Онежского и Ладожского озер узкой полосой встречаются воронично-

брусничные сосняки с Empetrum nigrum. 
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Таблица 3.15 

Флористический состав, постоянство, сомкнутость (для деревьев) и проективное покрытие 

видов растений сосняков брусничных в Лениградской обл. 

Виды и показатели 

Подзона 

Средне-

таёжная 
Южнотаёжная 

Под-

таёж-

ная 

Район исследований и видовая группа ландшафтов по 

А. Г. Исаченко (1995) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Количество описаний 4 8 10 10 20 9 57 8 

Древесный ярус, % 61 68 68 68 69 73 69 61 

Травяно-кустарничковый 

ярус, % 

33 16 19 13 24 9 18 16 

Мохово-лишайниковый 

ярус, % 

78 78 91 94 79 98 87 89 

У по Л.Г.Раменскому 68.8 70.5 67.5 66.9 69.4 69.3 68.8 71.5 

БЗ по Л.Г.Раменскому 3.6 4.4 3.8 4.0 3.9 3.9 4.0 3.6 

Среднее количество видов 25 25 21 22 26 23 24 23 

Pinus sylvestris         a, b 55.6 55 55 55 55 55 55.6 55.6 

                     c 5.+ 3 3 4   2.1 2.+ 

Picea abies            a, b 2.+ 5 1 1  3 2.2 1.+ 

                     c 2.+ 4 3 5 3  3.1 4.1 

Betula pendula         a, b 3.+ 4 2  3 3 3.1 3.+ 

                     c 5.+ 4 3 1 1  2.+ 5.+ 

Betula pubescens       a, b  1 1 1 1  1.1  

                     c  1 1 1   1.+  

Populus tremula        a, b  1    2 1.+  

                     c  2 1 1 2  1.+  

Alnus incana           c 2.+ 2  1 3  2.1  

Sorbus aucuparia 2.+ 4 1  3 4 3.+ 2.+ 

Juniperus communis 5.+ 4 3 2 3 5 4.+ 4.+ 

Frangula alnus  1  1 2 2 1.+ 3.+ 

Salix caprea   1  1 1 1.+ 1.+ 

Salix nigricans     1  1.+  

Salix aurita   1    1.+  

Salix rosmarinifolia     2  1.+  
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Окончание таблицы 3.15 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Vaccinium myrtillus 5.3 54 4 41 5 52 51.2 5.2 

Vaccinium vitis-idaea 55.4 52 55 54 54 54 54.4 55.5 

Pleurozium schreberi 55.6 55 55 55 55 55 55.6 55.6 

Hylocomium splendens 5.2 4 4 5 4 5 4.2 51.3 

Dicranum scoparium+D. 

majus 

5.1 2 3 3 3 1 3.1 2.2 

Dicranum polysetum 5.4 5 5 51 5 5 51.4 5.4 

Cladina arbuscula 5.2 4 5 5 5 5 5.2 5.1 

Cladina rangiferina 5.2 2 5 5 5 4 5.2 5.1 

Cladina stellaris 5.2 2 2 3 2 3 3.1  

Cetraria islandica 5.1 4 5 4 3 4 4.1  

Lycopodium complanatum  2 2 5 1 4 2.1 31.1 

Arctostaphylos uva-ursi  2 1    1.+ 2.+ 

Carex ericetorum   1 2 2 1 1.+ 3.+ 

Cladonia amaurocraea 2.+  1  1  1.+  

Cladonia uncialis    1 2 1 1.+  

Calluna vulgaris 5.2 5 5 51 5 5 51.2 5.1 

Festuca ovina 2.+  1  5 4 3.+ 4.+ 

Antennaria dioica    1 2 1 1.+  

Thymus serpyllum    1 2 1 1.+  

Pulsatilla latifolia  1   2 3 2.+ 2.+ 

Ptilium crista-castrensis 3.1 2 1  2 5 2.1 2.2 

Rhytidiadelphus triquetrus 2.+    1 1 1.+  

Dicranum congestum       1.+  

Ptilidium ciliare   1 1 2 2 1.+  

Brachythecium sp. sp.  1   1  1.+  

Sphagnum girgensohnii  1     1.+  

Polytrichum commune   1 1   1.+  

Aulacomnium palustre 2.+   1 1  1.+ 1.1 

Примечания. 1. См. примечание к табл. 3.14. Растения, имеющие постоянство 1-го клас-

са (до 20%) в одной или двух  колонках: Orthilia secunda (5, 10), Pyrola rotundifolia (5, 10), 

Pyrola minor (5, 10), Stereocaulon tomentosum (5, 10), Racomitrium microcarpum (5, 10), 

Ptilidium sp. sp., (5, 10), Mnium sp. sp., (5, 10), Cladonia cornuta (5, 10), Cladonia bellidiflora 

(5, 10),Carex nigra (6,10), Cladonia crispata (6, 10), Cerastium cholosteoides (7, 10), Au-

lacomnium palustre, (7, 10), Dicranum sp. sp. (7, 10), Peltigera sp. sp. (8, 10), Veronica offici-

nalis (8, 10), Veronica chamaedrys (8,10), Equisetum hyemale (8,10), Viola canina (8,10), Trifo-

lium repens (8,10), Hieracium pilosella (8,10), Phleum pratense (6, 10), Trifolium medium (8, 

10), Chimaphila umbellata (11), Koeleria glauca (11), Agrostis tenuis(11), Carex cinerea (11), 

Carex leporina (11), Anthoxantum odoratum (11), Milium effusum (11), Maianthemum bifolium 

(12). 

 

Наиболее постоянным видом подлеска является можжевельник, в сосняках брус-

ничных также и рябина. Сомкнутый ярус подлеска обычно не формируется. Ярус мхов и 

лишайников развит хорошо (проективное покрытие 70–90%, в ельниках до 95%). Ярус 

трав и кустарничков очень разрежен в лишайниковом сосняке: среднее покрытие менее 

10%. В брусничных сосняках его покрытие больше, оно составляет в среднем для разных 

ключевых участков от 9 до 33% (Федорчук и др., 2005). 
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Таблица 3.16 

Характеристики вариантов сосняков лишайниковых 

Преобладающие виды живого напоч-

венного покрова  

Давность пожара, лет 

N 
Средняя* 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina stellaris 

– Pleurozium schreberi 
88 ± 4,2 80 116 7 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina stellaris 81 ± 8,0 70 105 16 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina arbuscu-

la – Pleurozium schreberi 
44 ± 4,4 28 68 12 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina 

rangiferina – Pleurozium schreberi 
52± 1,0 55 64 7 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina stellaris 81 ± 8,0 70 105 16 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina 

arbuscula 
36 ± 1,1 35 45 9 

Vaccinium vitis-idaea – Cladina 

rangiferina 
36 ± 2,2 28 50 11 

Vaccinium vitis-idaea – c.f. Cladonia 

cornuta-coccifera (C. amaurocraea, C. 

coccifera, C. cornuta), C. deformis, C. 

fimbriata, C. gracilis, C. phyllophora, C. 

pyxidata, C. uncialis, C. verticillata) 

22 ± 0,8 20 29 12 

Calluna vulgaris – Cladina arbuscula 26 ± 0,6 24 31 14 

Calluna vulgaris – Cladina rangiferina 36 ± 2,0 30 52 9 

Calluna vulgaris – Cetraria islandica 20 ± 0,8 18 26 15 

Calluna vulgaris – c.f. Cladonia cornuta 10 ± 0,7 9 15 9 

Arctostaphylos uva-urs i– c.f. Cladonia 

cornuta 
11 ± 0,5 10 15 8 

Arctostaphylos uva-ursi – Polytrichum 

juniperinum 
9 ± 0,4 8 12 9 

Примечание: * для среднего значения приведена погрешность (стандартная ошибка), N – 

количество наблюдений 

3.3.6. Ряды послепожарной динамики на дренированных песках в условиях сред-

ней и южной тайги 

Обобщенная схема динамики средне- и южнотаежных экосистем Европы на сильно 

дренированных песках (рис. 3.8) построена на тех же принципах, что и для северной тайги 

(см. раздел 3.2.3). В ходе сукцессии так же, как и в северной тайге, происходит смена сос-

ны елью, лишайников мхами, увеличивается сомкнутость древостоя, в почве накапливает-

ся гумус, возрастет её плодородие и наименьшая влагоёмкость. В среднетаёжной подзоне 

сукцессия завершается ельником брусничным, в южнотаёжной – ельником черничным, 

отличающимся участием Dryopteris carthusiana, Calamagrostis arundinacea и видов таёж-

ного мелкотравья (Trientalis europaea, Oxalis acetosella, Melampyrum sylvaticum, Orthilia 

secunda). Эти виды индицируют более богатые условия местообитания, что проявляется в 

оценках по Раменскому и запасах азота в корнеобитаемом слое. 



110 

 

  

 

 

Рис. 3.14. Обобщенная схема восстановления южно-таежных темнохвойных лесов 

на сильно дренированных песках в соответствии с концепцией пирогенной дивергенции 

растительности. Пунктирными стрелками показаны смены в результате пожара, одинар-

ная линия – пожар слабой интенсивности, двойная – средней интенсивности, тройная – 

высокой интенсивности; сплошными линиями показаны направления восстановительных 

сукцессий после пожара. Фитоценотический ареал: 

 Pinus sylvestris, Betula pendula                                        Picea abies 

 

 

Сосняки лишайникового и брусничного циклов представляют собой устойчивые 

производные леса. Их длительное существование поддерживается периодическими пожа-

рами. В изученном районе сосняки лишайниковые на песках формируются, видимо, толь-

ко в результате сильной дигрессии почвы на месте сосняков брусничных. То, что многие 

лишайниковые сосняки располагаются на вершинах и верхних частях склонов холмов, 

может быть связано с более вероятным возникновением пожаров на таких местоположе-

ниях. При длительном отсутствии пожаров брусничные сосновые леса постепенно пере-

ходят в сосново-еловые с преобладанием в древостое ели. Формирование на месте рас-

сматриваемых групп биогеоценозов лесов черничных серий – процесс, видимо, еще более 

длительный. Он обусловлен постепенным обогащением верхних горизонтов почвы орга-

ническим веществом, появлением в связи с этим видов группы майника, повышением 

производительности древостоя, увеличением его сомкнутости.  

Основным фактором, ограничивающим производительность древостоев на песча-

ных и супесчаных почвах, считается уровень снабжения элементами питания (Орлов и др., 

1974). Для сосняков лишайниковых и брусничных таким фактором является также дефи-

цит влаги. Есть сведения, что данный фактор действует не непосредственно на рост сос-

ны, а косвенно, ингибируя деятельность микроорганизмов и грибов в верхних горизонтах 



111 

 

  

почвы, а также являясь причиной слабого роста травянистых растений в этих условиях. 

Более жесткий водный режим в сосняках лишайниковых может быть обусловлен как 

меньшим содержанием высокодисперсных фракций в иллювиальном горизонте почв, так 

и меньшим содержанием органического вещества. 

Роль органического вещества в песчаных почвах очень велика. Оно в значительной 

степени определяет, как режим питания, так и режим влажности (Чертов, 1981; Федорец, 

Бахмет, 2003). В свою очередь, особенности гумусового профиля почв могут зависеть от 

гранулометрического состава и других свойств почвообразующей породы, а также от со-

става растительности. Выделенные серии типов леса – лишайниковая, брусничная, псам-

мофитно-черничная – отличаются не только по физическим и химическим свойствам ми-

неральной части почв, а главным образом по мощности гумусосодержащих горизонтов и 

запасам углерода в них (Федорчук и др., 2005). 

Таблица 3.16 показывает, что по содержанию физической глины, ила и кислотно-

основным свойствам сосняки лишайниковые, брусничные и черничные различаются не 

существенно, хотя некоторая тенденция повышения роли физической глины и ила в ряду 

от лишайниковой серии к псаммофитно-черничной существует (Федорчук и др., 2005). 

В то же время, при сравнении морфометрических и некоторых аналитических по-

казателей почв (табл. 3.17) обнаруживается и роль органического вещества. Наибольшие 

отличия проявляются в мощности и свойствах подстилки (Федорчук и др., 2005). Это поз-

воляет говорить о существенной роли пожаров в формировании указанных серий. Ранее 

проведенные расчеты запасов углерода и азота в горизонтах от А0 до АВh (Федорчук с со-

авт., 1984) показали следующее: запасы углерода в сосняках лишайниковом, брусничном, 

псаммофитно-черничном составляют соответственно 24, 30 и 40 т/га, азота – 1.6, 1.9 и 2.4 

т/га. 

В формировании лесов лишайниковых, брусничных и черничных велика роль по-

жаров. Рубеж между брусничным и черничным циклами очень важен в том смысле, что он 

соответствует границе экологического ареала ели. В псаммофитно-черничной серии ель 

способна образовывать устойчивые древостои и формировать типичные экосистемы тем-

нохвойной тайги. В то же время, внедрение ели в сосняки брусничные убыстряет процес-

сы накопления органики (особенно в форме подстилки) и изменения других свойств, в ре-

зультате которых биогеоценозы можно относить к черничной серии (Федорчук и др., 

2005). Индикаторами этих свойств служат, в частности, виды группы таёжного мелкотра-

вья.
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Таблица 3.17 

Средняя мощность почвенных горизонтов и содержание углерода и азота в почве сосня-

ков лишайниковых, брусничных и черничных на песках в Ленинградской области (по: 

Федорчук и др., 2005) 

Показатель 
Почвенный 

горизонт 

Серия типов леса 

Псаммофитно-

черничная  

Брусничная 

на песках 

Лишайниковая 

на песках 

Содержание физиче-

ской глины, % 

В 8,6±1,38 6,3±0,56 4,5±1,12 

ВС, С 7,0±1,63 7,6±1,14 4,7±1,14 

Содержание ила, % 
В 4,5±0,93 3,5±0,47 2,8±0,89 

ВС, С 5,0±1,16 4,70,86 3,4±1,04 

рНkcl 
В 4,6±0,08 4,7±0,10 4,8±0,09 

ВС, С 4,7±0,23 4,9±0,05 4,9±0,08 

Степень насыщенности 

основаниями, % 

В 16,2±6,41 24,8±5,83 11,8±2,50 

ВС, С 40,0±8,40 33,0±4,50 24,2±4,87 

Мощность, см 

А0 5,5±0,24 4,8±0,14 2,0±0,17 

А1 0,6±0,37 - - 

А1А2 2,2±0,52 1,8±0,23 3,3±0,54 

А2 3,5±0,87 0,8±0,19 0,2±0,18 

АВh 6,4±1,08 8,7±0,61 7,7±0,81 

Содержание углерода 

органического веще-

ства, % 

А0 33,8±1,37 34,5±1,07 25,0±2,10 

А1 3,6±0,98 - – 

А1А2 1,1±0,32 1,9±0,19 2,2±0,20 

АВh 1,8±0,25 1,4±0,15 1,2±0,22 

Содержание азота, % 

А0 1,0±0,08 0,94±0,05 0,79±0,086 

А1 0,2±0,05 – – 

А1А2 0,10±0,01 0,07±0,01 0,15±0,030 

АВh 0,10±0,03 0,14±0,05 0,12±0,028 

Запас азота в 30-см 

слое, т/га 

От А0 до 

АВh 
2,4±0,26 1,9±0,34 1,6±0,27 

Количество определе-

ний 

A0, A1, AB 13 17 9 

В 9 17 9 

ВС, С 13 27 9 

 

3.4. Динамика растительности на дренированных песках после сплошных ру-

бок 

3.4.1. Динамика растительности после сплошных рубок северотаежных сосня-

ков воронично-брусничных и лишайниковых 

На вырубках, как правило, возобновляется сосна, реже береза, отмечено увеличе-

ние общего покрытия травяно-кустарничкового яруса, лишайников (вплоть до смены зе-

леномошного покрова лишайниковым), вереска, осоки верещатниковой и толокнянки. Ви-

довой состав вырубок практически не меняется, по сравнению с исходными сообщества-

ми, лишь незначительно увеличивается встречаемость Carex ericetorum, Arctostaphylos 

uva-ursi, Festuca ovina, Calamagrostis epigeios, Chamerion angustifolium, Avenella flexuosa 

(Федорчук и др., 2005).  
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Состав мохово-лишайникового яруса зависит от стадии послепожарного восста-

новления. В ходе рубки при использовании современной трелёвочной техники часть мхов 

и лишайников подвергается механическому сдиранию. На содранных участках разраста-

ются пионерные мохообразные: многоволосники (Polytrichum juniperinum, P. piliferum), 

бриумы, возможно успешное возобновление сосны в семенные годы при наличии стены 

соснового леса в генеративной стадии. Через 35 лет после рубки отмечено разрастание 

лишайников (Cladina arbuscula, C. rangiferina). При этом граница, отделяющая доминиро-

вание лишайников от доминирования мхов, нередко прямолинейна и проходит по границе 

отвода лесосеки, что еще раз подтверждает возможность смены мхов лишайниками и об-

ратного процесса. Интересно, что через 35 лет после рубки вокруг пней сохраняется ре-

ликтовое фитогенное поле в виде более густого покрова из кустарничков с участием мхов, 

чем на бывшем межкроновом пространстве, где разрастаются лишайники. В результате 

рубки и трелёвки мощность подстилки значительно уменьшается и восстанавливается че-

рез 50–60 лет (Федорчук и др., 2005). 

3.4.2. Динамика растительности после сплошных рубок средне- и южнотаеж-

ных сосняков брусничных и лишайниковых на песках 

Раздел написан по материалам, полученным и опубликованным в ходе совместных 

исследований (Федорчук и др., 2005). После рубок сосняков брусничных и лишайниковых 

в составе нового древостоя обычно господствует сосна. В сосняках лишайниковых преоб-

ладающие виды живого напочвенного покрова одинаковы как в 70–100-летних сосняках, 

так и в 30–40-летних (брусника, вереск, плеуроциум, кладины, кладонии, см. табл. 3.18). 

Среднее число видов растений, оценки по экологическим шкалам и мощность верхних 

почвенных горизонтов также одинаковые. В молодняках (до 25 лет) сосняков брусничных, 

наряду с сохранением брусники в качестве доминанта травяно-кустарничкового яруса, ча-

сто преобладает также вереск (Calluna vulgaris), реже – овсяница овечья (Festuca ovina), 

вейник наземный (Calamagrostis epigeios), иван-чай (Chamerion angustifolium), луговик 

(Avenella flexuosa). В 30–40-летних сосняках, как и в более старых, преобладают брусника 

и марьянник луговой. В мохово-лишайниковом ярусе молодняков господствует плеуроци-

ум, но в некоторых случаях отмечено разрастание лишайников (Cladina arbuscula, C. 

rangiferina), а также дикранумов (чаще Dicranum polysetum) и видов рода Polytrichum (P. 

juniperinum, P. piliferum). 
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Таблица 3.18 

Встречаемость и проективное покрытие видов в сосняках брусничных и лишайниковых 

различной давности рубки в условиях южной тайги (по Федорчук и др., 2005) 

Виды и показатели 

Тип леса 

Pinetum vacciniosum 
Pinetum 

cladinosum 

Давность рубки, лет 3-7 
10-

20 

20-

25 

30-

40 

60-

90 
90 

100-

110 

120-

130 

33-

40 

75-

105 

Количество описаний 6 4 8 7 6 4 8 7 3 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Сомкнутость ДЯ, % 20 70 65 77 67 72 74 66 67 60 

Пр. покр. ТЯ, % 23 28 28 15 27 24 24 20 13 80 

Пр. покр. МЯ, % 10 54 75 79 90 90 82 87 73 79 

У по Л.Г.Раменскому 66,5 68,2 68,0 67,5 70,5 69,5 70,0 68,5 65,6 66,3 

БЗ по Л.Г.Раменскому 5,0 4,4 4,3 4,3 4,0 4,1 4,1 4,0 3,5 3,5 

Среднее количество 

видов 

38 38 29 34 24 25 25 28 23 23 

Древесный ярус и подлесок 

Pinus sylvestris 55.3 55.5 55.6 55.7 55.6 55.6 55.7 55.6 55.6 55.6 

Picea abies 1.+ 4.+ 4.+ 2.+ 2.+ 5.1 5.2 5.3 4.+ 2.+ 

Betula pendula 5.2 5.1 4.4 4.4 3.+ 5.7 3.2 4.+ 2.+ 4.+ 

Betula pubescens       1.+    

Populus tremula 2.1 4.+ 1.+ 3.+  3.+ 2.+    

Alnus incana 2.+ 3.+  3.+ 1.+ 3.+  3.+   

Sorbus aucuparia 1.+ 4.+ 1.+ 3.+ 2.+ 3.+ 2.+ 3.+   

Juniperus communis  3.+ 2.+ 5.+ 3.+ 4.+ 4.+ 5.+   

Frangula alnus 1.+ 3.+  1.+ 2.+ 2.+ 2.+ 1.+   

Salix rosmarinifolia 1.+   3.+ 1.+ 2.+  2.+   

Salix cinerea  2.+ 2.+        

Salix starkeana   2.+        

Salix aurita  2.+     1.+ 1.+  (2.+) 

Salix caprea 1.+ 4.+ 1.+ 2.+  (2.+) 2.+ 2.+   

Salix myrsinifolia  2.+ 1.+ 1.+ 1.+ 2.+     

Травяно-кустарничковый ярус 

Calluna vulgaris 52.1 53.6 54.7 5.1 5.+ 5.1 5.2 5.+ 52.4 52.3 

Lycopodium 

complanatum 

1.+   2.+   1.+  3.3 5.1 

Festuca ovina 52.8 2.+ 3.+ 4.+ 5.+ 3.+ 2.+ 5.+   

Arctostaphylos uva-ursi 3.+ 2.+ 3.+ 1.+ 1.+   (2.+) 4.+ 5.+ 

Carex ericetorum 5.1 2.+ 2.+ 3.+ (1.+)   2.+ 5.+ 5.+ 

Vaccinium myrtillus 5.+ 5.+ 4.1 4.+ 51.1 5.1 5.4 5.2 4.+ 4.+ 

Vaccinium vitis-idaea 52.5 51.6 52.1 53.9 53.3 55.4 55.4 55.3 54.6 54.5 

Maianthemum bifolium  3.+ 2.+ 1.+   2.+    
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Продолжение таблицы 3.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Trientalis europaea 1.+ 3.+ 2.+ 2.+ 2.+  2.+ 3.+   

Rubus saxatilis  2.+ 1.+  1.+      

Luzula pilosa 3.+ 4.+ 2.+ 3.+ 2.+ 4.+ 2.+ 3.+   

Dryopteris carthusiana  2.+  1.+       

Linnaea borealis     1.+  1.+    

Orthilia secunda    2.+    1.+   

Lycopodium annotinum   1.+    1.+ 1.+   

Pteridium aquilinum 1.+   3.+ 1.+  1.+ 2.+   

Veronica officinalis 4.1 3.+ 1.+ 3.+       

Veronica chamaedrys 1.+  (1.+)        

Calamagrostis 

arundinacea 

1.+ 4.+ 3.1 1.+  3.+ 2.+    

Avenella flexuosa 4.+ 51.2 4.1 4.+ 3.+ 4.+ 4.+ 3.+   

Solidago virgaurea 2.+ 2.+ 4.+ 3.+ 1.+ 3.+ 2.+ 3.+   

Melampyrum pratense 4.+ 5.2 5.1 53.4 41.3 5.3 51.1 51.4  2.+ 

Lycopodium clavatum 1.+ 2.+ 1.+ 2.+ 1.+  1.+ 3.+   

Hyperzia selago  (2.+)         

Convallaria majalis 2.+ 2.+ 5.1 3.+ 3.+ 3.+ 3.+ 4.+   

Fragaria vesca 1.+ 3.+ 2.+        
Deschampsia cespitosa  2.+         

Rubus idaeus 2.+ 3.+         

Antennaria dioica 2.+ 2.+ 1.+ 3.+ 2.+   1.+   

Campanula 

rotundifolia 

4.+ 3.+ 2.+ 3.+ 3.+  1.+ 3.+   

Viola canina 4.+ 3.+ 2.+ 3.+ 1.+   2.+   

Rumex acetosella 4.+          

Thymus serpyllum 1.+  1.+ 1.+   1.+ 1.+   
Chamerion angustifolium 51.6 5.+ 4.+ 3.+ 1.+ 2.+ 3.+ 3.+   

Calamagrostis epigeios 3.1 5.+ 4.1 4.+ 3.+ 3.+ 2.+ 3.+   

Potentilla erecta  3.+ 2.+ 3.+  2.+ 1.+    

Trifolium repens 1.+ 2.+    2.+     

Hieracium umbellatum 3.+ 3.+ 3.+ 4.+ 1.+  1.+ 2.+   

Hieracium pilosella 3.+ (2.+)      2.+   

Hieracium murorum  3.+ 1.+ 2.+       

Hieracium vulgatum     1.+ (1.+)     

Pulsatilla latifolia 2.+  1.+ 2.+ 1.+  1.+ 1.+   

Pyrola chlorantha    1.+ 1.+  1.+ 1.+   

Knautia arvensis 3.+ 2.+  3.+ (1.+)      

Pyrola minor  2.+  1.+  2.+     

Hypericum perforatum 2.+          

Equisetum hyemale 2.+   3.+       

Hypericum maculatum  2.+         

Achillea millefolium  2.+         

Stellaria graminea 1.+          

Leontodon hispidus 1.+ 2.+         

Anthoxantum odoratum 1.+   1.+       

Carex pallescens 1.+          
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Продолжение таблицы 3.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Carex leporina 2.1          

Agrostis sp. sp. 1.+  2.+        

Ranunculus acris  2.+         

Ranunculus repens  2.+         

Leucanthemum vulgare  2.+         

Alchemilla vulgaris  2.+         

Polygonatum odoratum 1.+          

Vicia crassa 1.+ 2.+         

Galeopsis sp. sp. 1.+          

Viola tricolor 2.+          

Luzula multiflora 2.+          

Luzula campestris 1.+          

Moehringia trinervia 1.+          

Cerastium holosteoides       1.+ 1.+   

Neottia nidus-avis    1.+       

Rumex thyrsiflorus  2.+  1.+       

Viscaria vulgaris 1.+          

Senecio sp. sp. 2.+          

Vaccinium uliginosum 1.+ 3.+ 2.+ (1.+) 2.+ 4.+ 2.+ 3.+   

Molinia caerulea 1.+ 2.+         

Carex nigra       1.+ 1.+   

Мохово-лишайниковый ярус 

Cladina arbuscula 51.+ 51.5 52.1 51.4 5.+ 5.+ 4.+ 5.1 54.6 55.6 

Cladina rangiferina 5.+ 5.1 52.2 51.7 5.+ 5.1 5.+ 5.2 54.4 55.7 

Cladina stellaris 2.+ 2.+ 1.+  1.+ 2.+ 2.+ 3.+ 2.+ 2.+ 

Cetraria islandica 3.+ 4.+ 4.+ 3.+ 3.+ 4.+ 2.+ 4.+ 4.+ 5.+ 

Cladonia gracilis  4.+ 4.+ 3.+    2.+ 5.+ 4.+ 

Cladonia phyllophora  3.+ 4.+ 3.+ 2.+ 2.+ 2.+ 3.+ 5.+ 5.+ 

Cladonia deformis 1.+ 3.+ 2.+ 1.+    (1.+) 5.+ 4.+ 

Cladonia cornuta  3.+ 2.+ 1.+    (1.+) 2.+ 2.+ 

Cladonia verticillata   2.+ 2.+      2.+ 

Cladonia coccifera   2.+      4.+  

Cladonia pyxidata 1.+  2.+ 1.+ 1.+   (1.+) 2.+  

Cladonia sp. sp.  4.1 3.+ 2.+   2.+ 1.+ 4.+ 4.+ 

Cladonia amaurocraea   3.+ (1.+) (1.+)  1.+ (1.+) 5.+ 5.+ 

Cladonia uncialis 1.+  2.+ 2.+   1.+ (1.+) 4.+ 4.+ 

Pleurozium schreberi 52.4 54.3 54.4 53.6 55.8 55.6 55.5 55.7 52.2 52.2 

Hylocomium splendens   1.+ 3.+ 3.+ 5.6 51.1 4.1  2.+ 

Dicranum 

scoparium+D. majus 
2.+   4.+ 2.+ 4.+ 4.+ 3.+ 2.+ 4.+ 

Dicranum polysetum 41.3 4.6 5.4 5.4 5.1 5.17 5.13 5.8 5.1 5.3 

Pohlia nutans 3.+ 2.+ 2.+ 1.+    1.+ 5.+ 4.+ 

Polytrichum 

juniperinum 
51.2 5.3 5.+ 5.1 1.2 4.+ 3.+ 4.1 5.+ 5.+ 

Polytrichum piliferum 5.+ 2.2 4.+ 2.+   2.+ (1.+) 5.+ 2.+ 

Polytrichum commune  4.2 2.+ 2.+  2.+ (1.+) 2.+   

Aulacomnium palustre   2.+        
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Окончание таблицы 3.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Sphagnum girgensohnii   1.+        

Atrichum undulatum 1.+          

Rhytidiadelphus 

triquetrus 
   1.+   1.+    

Ptilidium ciliare 1.+      2.+ 1.+   

Dicranum congestum 1.+          

Ptilium crista-

castrensis 
   2.+ 3.+ 4.+ 2.+ 2.+   

Ceratodon purpureus 1.+          

Peltigera aphtosa 1.+ 2.+ 2.1 3.+ 1.+ 2.+ 2.+ 2.+   

Примечания . 1. См. примечание к табл. 3.14. 

 

На вырубках и в сосновых молодняках (до 10–15 лет) регулярно встречаются виды 

растений, которые в 70–130-летних древостоях не отмечались. К таким видам относятся 

малина (Rubus idaeus), щучка (Deschampsia cespitosa), ястребинка волосистая (Hieracium 

pilosella), ожика многоцветковая (Luzula multiflora), тысячелистник (Achillea millefolium), 

некоторые виды лишайников, Polytrichum piliferum и др.  

В южной тайге и подтайге на вырубках и в малосомкнутых молодняках довольно ча-

сто разрастаются также крестовник лесной (Senecio sylvaticus), лядвенец рогатый (Lotus 

corniculatus), ежевика (Rubus caesius), др. 

Общее число видов растений максимально в молодняках до 20-летнего возраста. 

Оценки увлажнения по экологическим шкалам в молодняках несколько ниже, чем во 

взрослых лесах, а оценки активного богатства почвы – несколько выше. Это говорит о 

том, что имеется некоторая тенденция к ухудшению водного режима (иссушению) и к 

улучшению трофического. Данные о переменности увлажнения, полученные по тем же 

шкалам Л. Г. Раменского, показывают увеличение переменности, что свидетельствует о 

менее устойчивом характере увлажнения на вырубках и в молодняках, по сравнению с ле-

сами более старшего возраста. Особенности водного режима в начальных фазах возраст-

ной динамики сосновых лесов отчасти связаны, видимо, с уменьшением мощности лесной 

подстилки. Мощность других верхних горизонтов почвы в сосняках брусничных разного 

возраста различается мало (Федорчук и др., 2005). 

Для сосняков брусничных, имеющих древостои разного возраста, характерно посто-

янное присутствие диагностических видов только группы черники-брусники. Диагности-

ческие виды, отнесенные к другим группам, встречаются нерегулярно. В молодняках ино-

гда увеличивается постоянство некоторых растений группы толокнянки, особенно толок-

нянки и осоки верещатниковой (Федорчук и др., 2005). Этот факт отчасти подтверждает 

соображение о том, что происхождение многих сосняков лишайниковых, в которых ука-
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занные виды играют диагностическую роль, связано с деградацией сосняков брусничных 

(Федорчук и др., 1984). Деградация, в том числе в результате рубок и пожаров, заключает-

ся в нарушении целостности подстилки, полога древостоя, минерализации поверхности 

почвы (Федорчук и др., 2005). 

3.4.3. Динамика растительности после сплошных рубок средне- и южнотаеж-

ных ельников, сосняков, березняков черничных на песках 

После сплошной рубки хвойных насаждений без сохранения подроста ели с веро-

ятностью 0.5–0.6 на вырубках возобновляются хвойные породы, преобладавшие до рубки; 

при рубке березняков и осинников, а также 40% ельников и 50% сосняков – береза или 

осина (табл. 3.19). При содействии естественному возобновлению доля вырубок сосняков 

черничных, возобновившихся сосной, возрастает до 0.8. Ель преобладает на 80% вырубок 

ельников и на 20% вырубок березняков и осинников, проведенных с сохранением подро-

ста.  

На вырубках преобладают Calamagrostis arundinacea, C. epigeios, Avenella flexuosa, 

Pteridium aquilinum, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris, Chamerion angustifolium, 

Melampyrum pratense (Федорчук и др., 2005). 

В первые 5–10 лет проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса достига-

ет наибольшей величины (60–70 %), проективное покрытие мохово-лишайникового яруса 

снижается до 5–10%, а сомкнутость древесного яруса составляет 40–60 %. В травяно–

кустарничковом ярусе преобладают те же виды, что и на вырубках, а также иногда мали-

на, в редком моховом – Pleurozium schreberi, Brachytecium sp.sp. Характер живого напоч-

венного покрова практически не отличается в молодняках с преобладанием ели и лист-

венных пород. В 10–20 лет начинают проявляться различия в средообразующем влиянии 

ели и лиственных пород, среди доминантов в ельниках отмечена черника, дикран, плевро-

ций, а в березняках и осинниках – вейники, луговик, костяника, иван–чай, малина и те же 

виды мхов (Федорчук и др., 2005). 

Таблица 3.19 

Возобновление древесных пород на сплошных вырубках в Ленинградской области чер-

ничного цикла на дренированных песках и супесях 

Преобладающая порода 

N 
До рубки 

После рубки 

Ель Сосна Берёза Осина 

Ель* 
52 

78 

12 

2 

32 

19 

4 

1 

100 

100 

Сосна 5 53 41 1 100 

Берёза 1 2 86 11 100 

Осина 1 1 15 83 100 

Примечание: * – числитель рубки без сохранения подроста, знаменатель – с сохранением 

подроста, N – количество учтённых выделов. 

В возрасте около 20 лет полнота древостоя повышается до 0.7, и проективное по-

крытие травяно-кустарничкового яруса снижается до 25–35 %, доминируют луговик, вей-
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ник, черника. В возрасте 30–40 лет в ельниках отмечено минимальное покрытие травяно–

кустарничкового яруса (около 10%), что связано с их максимальной сомкнутостью в этом 

возрасте. В травяно-кустарничковом ярусе доминирует черника, в моховом ярусе – 

Pleurozium schreberi, его покрытие составляет около 30–40% (Федорчук и др., 2005).  

По мере взросления древостоя и уменьшения его относительной полноты проек-

тивное покрытие травяно–кустарничкового яруса увеличивается до 15–25%, преобладают 

черника, луговик, реже майник. Покрытие мохового яруса к возрасту 100–130 лет увели-

чивается до 60–80%. В березняках и осинниках старше 10 лет проективное покрытие тра-

вяно-кустарничкового яруса уменьшается, в отличие от ельников, плавно (без минимума в 

30–40 лет) до 25–35% к 75–100 годам проективное покрытие мохово–лишайникового яру-

са, состоящему из Pleurozium schreberi, к этому возрасту увеличивается до 10–20% (Фе-

дорчук и др., 2005). 

В сосновых лесах, возникших на вырубках, сукцессия имеет характер промежуточ-

ный между восстановлением ельников и оборазованием производных березняков. В них 

преобладают те же виды, что в ельниках и мелколиственных молодняках, за исключением 

вереска, который характерен для 10–25-летних сосняков. В сосняках также обычен луго-

вик и более быстрое восстановление мохового покрова, чем в березняках (Федорчук и др., 

2005).  

К числу растений, которые не встречаются в старовозрастных и средневозрастных 

лесах, но появляются в молодняках, относятся: Achillea millefolium, Rumex acetosella, 

Luzula multiflora, Stellaria graminea, Hypericum perforatum, H. maculatum, Moehringia 

trinervia, Agrostis sp. sp., Carex pallescens и др. (Федорчук и др., 2005). 

Для лесов псаммофитно-черничного цикла, имеющих древостои разного возраста, 

характерно постоянное присутствие диагностических видов группы черники-брусники и 

майника (Dryopteris carthusiana, Linnaea borealis, Orthilia secunda, Lycopodium annotinum, 

Pteridium aquilinum, Calamagrostis arundinacea). Диагностические виды, отнесенные к 

другим группам, встречаются нерегулярно (Федорчук и др., 2005). 

3.4.4. Изменение обилия видов древесных растений с разным микоризным ста-

тусом в ходе восстановления южнотаежных сосняков брусничных 

Изменение суммарного проективного покрытия видов деревьев и кустарников, раз-

личающихся по микоризному статусу, в ходе восстановительной сукцессии после рубки 

сосняков брусничных на нормально дренированных песках показано на рис. 3.9 по мате-

риалам статьи, написанной в соавторстве с Д. В. Весёлкиным (Весёлкин, Нешатаев, 2014). 

Из рисунка видно, что арбускулярномикоризные и эктомикоризные виды (AM/ECM), к 

которым относятся Alnus incana, Juniperus communis, Populus tremula, Salix caprea, Salix 

cinerea, Ribes spicatum играют ничтожно малую роль в ходе восстановительной сукцессии. 

То же относится к факультативным микоризообразователям (noM/M: Frangula alnus, Sor-
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bus aucuparia). Среднеэктомикоризные виды (ECM1), к которым относятся два вида берёз 

(Betula pendula и Betula pubescens), имеют максимальное проективное покрытие крон в 

10–20% при давности рубки 10–60 лет. Наибольшее значение на всех этапах восстанови-

тельной сукцессии имеют высокоэктомикоризные виды (ECM2) Picea abies, Pinus syl-

vestris, при этом ель встречается в основном в подросте, а сосна является основным доми-

нантом древостоя. 

 

 

 

Рис. 3.15. Изменение суммарного проективного покрытия видов деревьев и кустарников, 

различающихся по микоризному статусу, в ходе восстановительной сукцессии после руб-

ки сосняков брусничных на нормально дренированных песках. Обозначения групп видов: 

AM – арбускулярные микоризы; ECM – эктомикоризный (ECM1 – средне-; ECM2 – высо-

ко-); noM/M – факультативно микоризный (По: Весёлкин, Нешатаев, 2014).  
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ГЛАВА 4. ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА НОРМАЛЬНО ДРЕНИРОВАН-

НЫХ СУГЛИНКАХ И ДВУЧЛЕННЫХ НАНОСАХ 

 4.1. Характеристика местообитаний на дренированных суглинках и двучлен-

ных наносах 

Признаки недостаточного дренажа (оглеение на глубине до 1,5 м, оторфованная 

подстилка, развитый нанорельеф, виды-гигрофиты) отсутствуют. Содержание физической 

глины колеблется в довольно широких пределах (23–60%), илистой фракции – от 10 до 

21%. В верхней части почвенного профиля часто расположен слой с более легким меха-

ническим составом (супесь или легкий суглинок). Мощность такого слоя на двучленных 

наносах колеблется примерно от 25 до 50 см и отличается в разных ландшафтных райо-

нах. Характерным является наличие контактно-осветленного горизонта мощностью 10–25 

см.  

В отличие от песков, суглинки обладают очень важным свойством – чрезвычайно 

тонкой пористостью, вследствие которой они ведут себя как тонкомолекулярные сита, со-

здающие сопротивление для прохождения через них растворов высокомолекулярных со-

единений (Пономарева, 1964). В суглинках также более высокая площадь поверхности 

почвенных частиц, обеспечивающая удержание коллоидов и воды в теле почвы. Вслед-

ствие этого в суглинистых почвах гумус накапливается в верхних горизонтах интенсив-

нее, чем в песчаных, а наименьшая влагоёмкость значительно выше, чем в песках (Роде, 

Смирнов,1972). 

Двучленные отложения (супесь-суглинок) близки по своим свойствам к суглинкам. 

Почвообразующей породой чаще всего служит моренный валунный суглинок. Широко 

представлены и двучленные наносы (супесь на моренном суглинке). В Южной Карелии (в 

пределах Балтийского щита и на примыкающих к нему территориях) преобладает кислая 

фенно-скандинавская морена, а в более южных обычно встречается морена, обогащенная 

местным материалом. Например, на востоке Ленинградской области (Валдайско-

Онежская гряда) морена включает дочетвертичные известняки карбонового возраста, в 

юго-западных районах области – девонские песчаники или ордовикские известняки. В 

связи с этим, физико-химические свойства моренных суглинков и характеристика почвы в 

разных ландшафтах несколько различаются. Особое место среди них занимает тип земель 

карбонатные суглинки дренированных равнин (Чертов, 1981).  

4.2 Коренная растительность на дренированных суглинках и двучленных отложени-

ях 

Общепризнано, что коренной растительностью на дренированных бескарбонатных 

суглинках и двучленных наносах в таежной области Европы являются темнохвойные леса 

из Picea abies. P. obovata, Abies sibirica, Pinus sibirica (Растительность …, 1980). В южной 

тайге и подтайге встречаются коренные широколиственные леса, которые являются ре-
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ликтами более тёплых периодов голоцена (Добровольский, Нешатаев, 2007а, б, в; 2008). В 

северотаежной полосе темнохвойные леса представлены ассоциациями цикла Fruticuloso-

Hylocomiosa, в средней тайге на плакорах преобладают леса черничного цикла Myrtillosa 

в южнотаежной полосе – кисличного цикла Oxalidosa. В подтайге преобладающим цик-

лом на плакорах является дубравнотравный цикл Nemoriherbosa.  

Отличительные признаки коренных лесов на нормально дренированных суглини-

стых почвах и двучленных наносах приведены в таблице 4.1. 

Таблица 4.1 

Отличительные признаки ассоциаций коренных лесов на нормально дренированных су-

глинках, двучленных наносах и песках с глубиной оглеения более 1,5 м (+ – признак вы-

ражен всегда, (+) – иногда). 

Показатели 

F
ru

ti
cu

lo
-

so
-

H
yl

o
-

co
m

io
sa

 

M
yr

ti
ll

o
sa

 

O
x
a
li

d
o
sa

 

N
em

o
ri

-

h
er

b
o
sa

 

Количество ПП 

32 82 111 110 

1 2 3 4 5 

Преобладающие древесные породы и класс бонитета 

Picea obovata 4-5 2-3 1-2 1-1а 

Pinus sibirica 5 3-4 2-3  

Picea abies  2-3 1-2 1-1а 

Abies sibirica  2-3 1-2 1-1а 

Quercus robur  3-4 2-3 2-3 

Tilia cordata   2-3 1-2 

Fraxinus excelsior    2 

Почвенные характеристики 

Мощность А0  ≤3 см   + + 

Мощность А0 4-10 см + + (+)  

Мощность А2, см >5 >5 4-5 <4 

Мощность А1+А1А2 >5 см   + + 

Мощность А1+А1А2 >10 см   (+) + 

Включения CaCO3 на глубине до 1,5 м   (+) (+) 

Признаки грунтового оглеения (+) (+) (+)  

Константность и константность доминирования (верхний индекс), баллы 

Empetrum hermaphroditum                                                      31    

Ledum palustre 52    

Vaccinium uliginosum 42    

Carex globularis 1 1 1  

Sphagnum girgensohnii 3 4 2 1 

Polytrichum commune 3 4 2 1 

Sphagnum magellanicum 1 1 1  
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Таблица 4.1 (окончание) 

1 2 3 4 5 

Vaccinium myrtillus 43 55 51 41 

Vaccinium vitis-idaea 53 5 5 4 

Pleurozium schreberi 54 54 52 51 

Hylocomium splendens 32 52 51 4 

Dicranum sp. sp. 51 51 51 41 

Maianthemum bifolium 2 51 51 5 

Trientalis europaea 2 5 5 4 

Rubus saxatilis  4 5 52 

Luzula pilosa 1 5 5 5 

Oxalis acetosella  41 54 53 

Melica nutans  1 3 4 

Viola riviniana  1 5 5 

Carex digitata  1 4 5 

Pyrola rotundifolia 1 1 31 3 

Paris quadrifolia  1 4 4 

Aegopodium podagraria  1 3 51 

Athyrium filix-femina  1 4 41 

Dryopteris expansa  2 31 31 

Deschampsia cespitosa  1 4 3 

Rubus idaeus  2 4 3 

Gymnocarpium dryopteris 1 2 41 4 

Plagiochila asplenioides  2 31 42 

Pulmonaria obscura  1 1 41 

Stellaria holostea  1 2 51 

Actaea spicata  1 2 4 

Lathyrus vernus  1 1 4 

Ranunculus cassubicus   1 3 

 

На дренированных суглинках, обогащенных карбонатом кальция, в таежной обла-

сти вне области распространения широколиственных пород коренные темнохвойные леса 

представлены циклами Oxalidosa и Nemoriherbosa. Причем ельники кисличные на таких 

почвообразующих породах встречаются и в северной тайге (Чертовской, 1978).  

В темнохвойных лесах кустарничково-зеленомошного цикла (Fruticuloso-

Hylocomiosa) имеется хорошо развитый покров из лесных мхов-мезофитов (Pleurozium 

schreberi, Hylocomium splendens), в травяно-кустарничковом ярусе доминируют хвощ лес-

ной (Equisetum sylvaticum) или кустарнички: (Ledum palustre, Vaccinium myrtillus, V. vitis-

idaea), в том числе гипоарктические (Empetrum hermaphroditum, Vaccinium uliginosum) 

(табл. 4.1). От Empetroso-Vacciniosa эти леса отличаются присутствием видов таежного 

мелкотравья, Calamagrostis purpurea s.l., высоким обилием Hylocomium splendens (при 

давности пожара более 50 лет), или присутствием видов-индикаторов недостаточного 

дренажа – Carex globularis, Sphagnum girgensohnii, имеющих покрытие до 10% (табл. 4.1).  

В травяно-кустарничковом ярусе темнохвойных лесов черничного цикла Myrtillosa 
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обычно преобладает Vaccinium myrtillus, в моховом ярусе – Pleurozium schreberi, Hylo-

comium splendens, Dicranum polysetum, D. scoparium, D. majus; в составе фитоценоза 

встречаются виды группы черники-брусники (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Pleurozium 

schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum scoparium, D. majus, D. polysetum) и майника 

(Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, Rubus saxatilis, Luzula pilosa, Oxalis acetosella); 

отсутствуют или встречаются единично виды растений, относящиеся к другим индика-

торным группам (табл. 4.1.).  

В травяно-кустарничковом ярусе сомкнутых ельников Piceetum oxalidosum преоб-

ладает кислица, иногда – кислица в сочетании с черникой; наряду с видами группы черни-

ки-брусники и майника встречаются виды группы перловника (Melica nutans, Viola 

riviniana, Carex digitata, Pyrola rotundifolia, Paris quadrifolia, Aegopodium podagraria, Mili-

um effusum,), в южных районах в составе сообществ регулярно встречаются отдельные не-

моральные виды (Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum, Stellaria holostea и др.). Во 

влажных вариантах представлены виды группы папоротников (Athyrium filix-femina, 

Dryopteris expansa, Deschampsia cespitosa, Gymnocarpium dryopteris, Plagiochila 

asplenioides, Rubus idaeus). 

Для лесов цикла Nemoriherbosa характерно высокое обилие, наряду с видами групп 

перловника и майника, неморальных видов группы медуницы (Pulmonaria obscura, 

Stellaria holostea, Actaea spicata, Lathyrus vernus), отсутствие или незначительная роль ви-

дов группы таволги (Filipendula ulmaria, Geum rivale, Ranunculus repens, Galium palustre, 

Viola epipsila, Cirsium oleraceum) и других растений, приуроченных к сырым почвам.  

В Уральско-Западносибирской провинции распространены коренные ельники и 

пихтарники высокотравные (Рысин, Савельева, 2002; Рысин и др., 2008; Заугольнова и др., 

2009), которые мы рассматриваем как подтипы ельников и пихтарников кисличных и дуб-

равнотравных типов леса. Дифференцирующими видами уральско-западносибирских под-

типов являются Actaea erythrocarpa, Atragene sibirica, Cacalia hastata, Delphinium elatum, 

Stellaria bungeana, Thalictrum minus для кисличной и дубравнотравной серий типов леса. 

Для восточных подтипов дубравнотравной серии типов леса дополнительными диагно-

стическими видами являются: Adoxa moschatellina, Campanula trachelium, Carex rhizina, 

Lilium martagon, Pulmonaria mollis, Viola collina. 

В южной тайге и подтайге в области распространения широколиственных пород 

при отсутствии явных антропогенных нарушений на дренированных суглинках встреча-

ются, не только темнохвойные (Piceeta abietis. P. obovatae, Abieteta sibirici), но и широко-

лиственные леса (Querceta roboris, Fraxineta excelsioris, Acereta platanoidis, Tilieta cor-
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datae). Широколиственные леса особенно часто встречаются на суглинках, обогащенных 

карбонатом кальция.  

В атлантическое время голоцена, 5—7 тыс. лет назад, когда климат был более теп-

лый и влажный, леса из дуба и других широколиственных пород были рспространены 

значительно шире по территории Северо-Запада, доходя до южной Карелии (Елина и 

др., 2000). В последовавшее за этим похолодание широколиственные леса отступили на 

юг и сохранились южнотаежной подзоне, главным образом, в специфичных неплакор-

ных местообитаниях: по берегу Финского залива, Онежского и Ладожского озёр, в пой-

мах рек, на моренных холмах, сложенных известняковой щебенкой, и на так называ-

емых звонцовых возвышенностях с тяжелыми глинами озерно-ледникового происхожде-

ния (Цинзерлинг, 1932; Василевич, Бибикова, 2001, 2002; Кравченко, 2007). Сокращение 

площадей, занятых широколиственными породами, шло интенсивно в агрикультурное 

время в результате создания на их месте пашен подсечно-огневым методом (Исачен-

ко, 1998). Анализ интенсивности отпада широколиственных пород в окрестностях 

Санкт-Петербурга (Добровольский, Нешатаев, 2007б, 2008; Drobyshev et al., 2009) и 

последующее моделирование динамики древостоев широколиственных пород методом 

марковской цепи с переменными вероятностями переходов (Добровольский, Нешатаев, 

2007а,в) показало возможности длительного (более 400 лет) существования широколист-

венных насаждений в южно-таёжной подзоне на Северо-Западе РФ.  

4.3. Послепожарная динамика на дренированных суглинках и двучленных наносах  

4.3.1. Особенности лесных пожаров на дренированных суглинках и двучленных 

наносах  

Более высокая влагоемкость суглинков, по сравнению с песками, обусловливает 

меньшую горимость лесов на почвах тяжёлого гранулометрического состава и на супес-

чаных почвах, подстилаемых суглинками, по сравнению с песками. Пожары в темнохвой-

ных формациях на рассматриваемых местообитаниях обычно имеют характер верховых 

или низовых повальных, сопровождающихся гибелью древостоя на корню, с последую-

щим отпадом погибших деревьев и восстановлением темнохвойных лесов через стадию 

лиственного или светлохвойного леса. Как правило, на суглинках и двучленных наносах 

наблюдается неполное сгорание подстилки, вследствие более высокой влажности верхних 

почвенных горизонтов, по сравнению с песками и супесями.
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4.3.2. Разнообразие послепожарных производных растительных сообществ северной 

тайги на дренированных суглинках и двучленных наносах  

Наши исследования почв и растительности Кольского полуострова (Neshatayev, 

Neshatayeva, 1993а, b; 1994, 1995; Нешатаев, Нешатаева, 2002), Полярного Урала (Неша-

таева, Нешатаев, 2006) и севера Западной Сибири (Нешатаев, 2002; Нешатаев и др., 2002; 

Кукуричкин, Нешатаев, 2004) показали, что производные леса и редколесья северной тай-

ги на дренированных суглинках и супесях, подстилаемых суглинками, могут быть отнесе-

ны к 4 формациям  и 7 ассоциациям кустарничково-зеленомошного цикла (Fruticuloso-

Hylocomiosum): Laricetum fruticulosum (Sambuk 1932) em. Nesh. et al. 2002; Pinetum 

fruticulosum Sambuk 1932, Betuletum empetroso-myrtillosum Neshatayev, Neshatayeva 1993; 

Betuletum lerchenfeldiosum Neshatayev, Neshatayeva 1993; Betuletum calamagrostidosum 

Leskov 1940 em. Nesh. et al. 2002; Betuletum equisetosum Leskov 1940 em. Nesh. et al. 2002; 

Tremuletum fruticuloso-hylocomiosum Nesh. et al. 2002.  

Невозобновившиеся гари представлены несомкнутыми группировками (аггрегация-

ми) пионерных мхов (Ceratodon purpureus, Pohlia nutans, Marschantia polymorpha), мохо-

вищами из многоволосников (Polytrichum commune, P. juniperinum), кустаничковыми 

(Vaccinium vitis-idaea, Ledum palustre) и травяными сообществами с преобладанием иван-

чая (Chamerion angustifolium), хвоща лесного (Equisetum sylvaticum), вейников (Cala-

magrostis purpurea, C. epigeios) и луговика (Avenella flexuosa). Луговиковые сообщества 

широко распространены на Кольском п-ове и отсутствуют в Уральско-Западносибирской 

провинции, а пурпурновейниковые, наоборот, характерны для восточных районов и от-

сутствуют в западных. Перечисленные выше виды могут преобладать в живом напочвен-

ном покрове молодняков, возникших на гарях и в насаждениях, пройденных низовым по-

жаром. 

Травяно-кустарничковый ярус с обильными вейниками и луговиком отмечен только 

для березняков надпойменных терасс. Эти сообщества характеризуются более высокими 

оценками почвенного богатства, по сравнению с типичными кустарничково-

зеленомошными вариантами.Сообщества с обильным хвощом (Equisetum sylvaticum) 

представляют собой влажные варианты рассматриваемого цикла. Хвощ может быть оби-

лен, как в коренных лесах, так и при давности пожара менее 10 лет.  
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Таблица 4.2 

Проективное покрытие видов и другие диагностические признаки вариантов кустарничково-зеленомошного цикла ассоциаций на дрени-

рованных суглинках и двучленных наносах северной тайги. 

 

 Стадия 

Показатели 
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1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  

Количество ПП 3 3 3 3 3 3 3 28 5 3 

Количество определений ана-

литических показателей 
1 1 -- - - - 3 8 - - 

Время сукцессии, лет  1-15 15-53 12 12 12 7 25-4000 51-4000 65-4000 51-4000 

Мощность A0, сохранившейся 

после пожара, см 
2,4±0,2 1,6±0,3 1,8±0,5 0,3±0,2 0,4±0,3 2,8±0,3 0,7±0,6 1,2±0,2 1,8±0,5 2,2±0,3 

Нарушенность древостоя, % 49±7 46±7 49±4 85±3 80±2 30±3 43±7 46±7 50±5 42±3 

Мощность A0, см 2,8±0,2 1,7±0,3 2,1±0,5 0,9±0,1 0,8±0,6 2,9±0,4 4,6±0,6 5,6±0,5 2,6±0,6 2,3±0,4 

Мощность A1А2, см 2,4±0,6 2,7±0,1 н.д. н.д. н.д. н.д. 2,4±0,6 2,7±0,1 н.д. н.д. 

Мощность A2, см 5,6±1,1 5,9±1,3 н.д. н.д. н.д. н.д. 6,0±0,6 5,3±1,2 н.д. н.д. 

Содержание N в подстилке, % 0,8 0,62 н.д. н.д. н.д. н.д. 1,3±0,1 1,0±0,0 н.д. н.д. 

Запас азота в Ао, кг/га 224±16 105±19 н.д. н.д. н.д. н.д. 598±78 560±50 н.д. н.д. 

Запас азота в 20-см слое поч-

вы, кг/га 
438±86 343±76 н.д. н.д. н.д. н.д. 802±80 

783± 

177 
н.д. н.д. 

БЗ по Л.Г.Раменскому 2,6±0,5 2,5±0,5 3,2±0,4 3,1±0,2 3,8±0,3 3,3±0,1 3,1±0,3 3,1±0,7 3,5±0,3 3,7±0,2 
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Окончание таблицы 4.2 

1 11 12     13 14   

Травяно-кустарничковый 

ярус, покрытие, % 
5-15 5-30 10-15 10-30 10-20 5-20 20-45 20-45 20-45 1-5 

Vaccinium vitis-idaea+ V. 

myrtillus 
1-5 5-10 0-1 0-1 0-1 0-1 10-25 10-25 10-25 1-5 

Empetrum nigrum 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 1-5 10-25 10-25 1-5 

Vaccinium uliginosum 0-1 0-1 0-1 + 0-1 0-1 - 1-5 1-5 1-5 

Avenella flexuosa - - 0-5 5-25 0-1 0-1 - - - - 

Calamagrostis epigeios - - 0-1 0-1 0-10 - - - - - 

C. purpurea - - 0-1 0-1 0-10 - - - - - 

Chamerion angustifolium 1-5 1-5 5-10 1-5 1-5 1-5 <1 0-1 0-1 0-1 

Luzula pilosa 0-1 0-1 0-1 1 1-5 0-1 0-5 <1 <1 0-1 

Equisetum sylvaticum 0-1 0-1 0-1 <1 0-1 5-20 0-5 0-1 0-1 15-40 

Geranium sp. sp.* 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 

Мохово-лишайниковый 

ярус, покрытие, % 
10-40 40-80 40-80 40-80 40-80 40-80 50-98 50-98 50-98 50-98 

Ceratodon purpureus 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 - - - - 

Pohlia nutans 1-20 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 - - - - 

Marschantia polymorpha 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 - - - - 

Polytrichum juniperinum 1-10 30-70 30-70 30-70 30-70 30-70 0-5 0-5 0-5 0-5 

Polytrichum commune 1-5 5-50 5-50 5-50 5-50 5-50 - <1 <1 0-10 

Dicranum coll.** 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 50-70 0-30 0-30 0-30 

Pleurozium schreberi 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 5-15 30-80 0-30 30-80 

Sphagnum girgensohnii 0-1 0-1 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 1-5 

Hylocomium splendens - - - - - - 0-3 0-10 30-80 30-80 

Примечание: подчеркнуты и выделены жирным шрифтом доминанты живого напочвенного покрова, после знака ± показана погреш-

ность (стандартная ошибка);  * – в Уральско-Западносибирской провинции: Geranium krylovii, G. albiflora, на Кольском п-ове - G. sylvati-

cum;  

** – в Уральско-Западносибирской провинции: Dicranum polysetum, D. fuscescens, на Кольском п-ове - D. congestum, D. scoparium, D. ber-

geri. 



129 

 

  

По составу доминантов живого напочвенного покрову нами выделено 10 вариантов ку-

старничково-зеленомошного цикла ассоциаций, охарактеризованных в таблице 4.2. Гари засе-

ляются преимущественно березой и осиной, реже сосной (табл. 4.3). По данным наших иссле-

дований, в составе послепожарных молодняков на дренированных суглинках осина встречается 

чаще, чем на супесчаных почвах (табл.4.4, 4.5; Neshatayev, Neshatayeva, 1993, Нешатаев, 2002; 

Нешатаева, Нешатаев, 2005). Ряд восстановления живого напочвенного покрова сходен с тако-

вым для дренированных песков северной тайги, на участках, слабо поврежденных пожаром 

(рис. 4.1). 

В отличие от сукцессии на песках, здесь на заключительной стадии представлены сообще-

ства с перебладанием в моховом покрове Hylocomium splendens. Другое отличие заключается в 

бóльшей роли травянистых растений и полукустарничков, по сравнению с рядами на дрениро-

ванных песках. На начальных стадиях встречаются вейники, герани, луговик, овсяница, а начи-

ная с долгомошной стадии – таежное мелкотравье (Linnaea borealis, Maianthemum bifolium, Or-

thilia secunda, Trientalis europaea, Goodyera repens).  

 

 

Рис. 4.1. Стадии восстановления живого напочвенного покрова после пожаров в лесах на дре-

нированных суглинках и двучленных отложениях в условиях северной тайги Европейской Рос-

сии  

 

Начальная редкотравно-кустарничковая стадия длится около 10 лет. В дальнейшем вос-

станавливается кустарничковый покров из черники и брусники. В ряде случаев на участках, 

сильно повреждённых огнём, временно увеличивается покрытие трав. Преобладание хвоща свя-

зано с влажным вариантом рассматриваемого экотопа. Преобладание многоволосников 

(Polytrichum juniperinum, Polytrichum commune) наблюдали в северной тайге на территории ЛЗ 

при давности пожара до 60 лет. В дальнейшем многоволосниковая стадия при давности пожара 

более 25 лет сменяется стадией с преобладанием типичных лесных мхов-мезофитов (Dicranum 

sp. sp., Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens). 

По данным В. В. Фуряева и Д. М. Киреева (1979), процесс смены производных лесов кед-

ровниками на суглинках занимает в условиях южной тайги Уральско-Западносибирской про-

винции более 150 лет. В северной тайге ранее эта смена была практически не изучена.  

По данным анализа возраста и состава насаждений, эта смена занимает в северной тайге 

Уральско-Западносибирской провинции около 150 (140–160) лет для мелколиственных насаж-
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дений и около 270 лет для светлохвойных (Нешатаев, 2002; Нешатаева, Нешатаев, 2005). Оцен-

ка времени, необходимого для смены, хорошо согласуется с максимальной продолжительно-

стью жизни для сосны и лиственницы – порядка 300 лет, а для осины и березы – порядка 150 

лет (Булыгин, Ярмишко, 2000). 

 

 
 

Рис. 4.2. Смены в мохово-лишайниковом ярусе после пожаров в лесах на дренированных су-

глинках и двучленных отложениях в условиях северной тайги Европейской России 
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Таблица 4.3  

Состав (доли) послепожарных молодняков (возраст 5-40 лет) на дренированных суходольных 

суглинистых почвах в условиях северной тайги 

Статистики Виды деревьев 

С Лц К Е Б Ос 

  Кольско-Карельская провинция (N=23) 

Среднее 1,2  -  - 0,1 8,6 0,1 

Погрешность 0,64  -  - 0,1 1,5 0,1 

Min 0 - - 0 5,6 0 

Max 2,48 - - 0,3 10 0,3 

  Уральско-Западносибирская провинция (N=13) 

Среднее 2 0,33 0,33 0 5,67 1,67 

Погрешность 0,89 0,21 0,33 0 1,36 0,33 

Min 0,22 0 0 0 2,95 1,01 

Max 3,78 0,75 0,99 0 8,39 2,33 

 

Таблица 4.4  

Сопряженность сосняков с гранулометрическим составом почв нормально дренированных ме-

стообитаний в условиях северной тайги (в числителе – мера Дайса, в знаменателе – частота 

совместных встреч) 

 

Гранулометрический состав почв 
Преобладающие древесные породы 

Сосна Прочие Все 

Песчаный  0.69/108 0.41/72 180 

Супесчаный и суглинистый  0.21/55 0.66/70 125 

Всего 135 170 305 

= 7.59, F = 0.007222, есть достоверная разница при уровне значимости 0.01 

 

Таблица 4.5  

Сопряженность участия осины в составе древостоя с гранулометрическим составом почв нор-

мально дренированных местообитаний в условиях северной тайги (в числителе – мера Дайса, в 

знаменателе – частота совместных встреч) 

 

Гранулометрический состав почв 
Состав древостоя 

Без осины С осиной Все 

Супесчаный 0.79/76 0.46/36 112 

Суглинистый  0.09/4 0.31/9 13 

Всего 80 45 125 

= 6.95, F = 0.013147, есть достоверная разница при уровне значимости 0.01
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4.3.3. Разнообразие послепожарных производных растительных сообществ средней и юж-

ной тайги на дренированных суглинка и двучленных наносах 

Описания почв и растительности гарей и молодняков, возникших после верховых и по-

вальных пожаров, выполнены на дренированных суглинках и двучленных наносах в южных 

районах Ленинградской обл. 

При установлении исходной типологической принадлежности до пожара мы руковод-

ствовались мощностью почвенных горизонтов (в см), свойственной еловым лесам определен-

ной серии типов леса, полагая их относительно стабильными: 

 Myrtillosa Oxalidosa Nemoriherbosa 

А1+А1А2 <5 5-10 >10 

А2 >5 4-5 <4 

Почвенные показатели, свойственные коренным лесам приведены в нашей работе с соав-

торами (Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005).  

При отнесении участков к определенному циклу ассоциаций мы руководствовались сле-

дующими показателями. На участках полного прогорания подстилки мхи и таёжное мелкотра-

вье (Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, Lycopodium annotinum, 

Gymnocarpium dryopteris), корневые системы которого располагаются в подстилке, погибают. 

Черника обычно погибает в результате пожара, а брусника может частично сохраняться в виде 

подземных побегов и отрастать после пожара на участках со слабым прогоранием. Способно-

стью переживать пожар обладают также лесные растения с глубокой корневой системой: Ae-

gopodium podagraria, Convallaria majalis, Pteridium aquilinum, Equisetum sylvaticum.  

На начальных стадиях восстановления растительности после пожаров (табл. 4.6) в тра-

вяно-кустарничковом ярусе преобладают растения, обладающие способностью к массовому за-

селению свободных субстратов, благодаря высокой семенной продуктивности и вегетативной 

подвижности. Это вейники (Calamagrostis arundinacea, C. epigeios), овсяничка-луговик (Avenel-

la flexuosa), кипрей (Chamerion angustifolium), малина (Rubus idaeus). Моховой покров форми-

руют Polytrichum commune, P. juniperinum, Marchantia polymorpha, Funaria hygrometrica, Cerat-

odon purpureus, Leptobryum pyriforme, Pohlia nutans, Bryum sp. sp. 

Из древесных растений на рассматриваемых экотопах возобновляются сосна, листвен-

ница, береза, осина и серая ольха, рябина, черемуха, крушина, ивы козья, серая, ушастая, фили-

колистная. 

Из числа видов, свойственных лесным сообществам на первых этапах восстановления 

растительности, появляются Luzula pilosa, Rubus saxatilis, Solidago virgaurea, Milium effusum, 

Deschampsia cespitosa, возобновляющиеся семенным путем (табл. 4.6). 

Кроме указанных видов, на гарях в первые годы после пожара возобновляются семен-

ным путём следующие виды (табл. 4.6), обычно отсутствующие в лесных сообществах: Juncus 
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conglomeratus, Erigeron canadensis, Juncus effusus, Potentilla erecta, Carex cinerea, Juncus filiform-

is, Cirsium palustre, Cirsium heterophyllum, Carex nigra, Ranunculus repens, Veronica officinalis, 

Veronica chamaedrys, Angelica sylvestris, Galeopsis bifida, Galeopsis speciosum., Galeopsis tetrahit, 

Trollius europaeus, Luzula multiflora, Carex pallescens, Fragaria vesca, Hieracium umbellatum, 

Carex echinata, Gnaphalium sylvaticum, Stellaria graminea, Agrostis tenuis, Taraxacum officinale, 

Juncus bufonius, Tussilago farfara, Carex leporina, Epilobium palustre, Epilobium montanum, Plan-

tago major, Poa annua, Carex flava, Rumex acetosella, Trifolium hybridum.  

Таблица 4.6 

Постоянство и проективное покрытие видов на гарях и в молодняках, возникших на гарях, на 

дренированных суглинках и двучленных наносах в Ленинградской обл.  

 

Виды и показатели 
Цикл 

Myrtillosa Oxalidosa Nemoriherbosa 

1 2 3 4 5 6 7 

Количество пробных площадей 13 14 11 14 12 10 

Давность пожара 3-10 15-20 3-10 15-20 3-10 15-20 

Мощность А0 0,2±0,1 2,2±0,2 0,1±0,1 1,4±0,2 0,0±0,1 0,6±0,2 

Мощность А1+А1А2 3,3±0,6 3,4±0,9 6,8±0,8 7,4±0,9 13,3±0,6 12,0±2,5 

Мощность А2 8,2±1,1 7,6±1,2 4,6±0,1 4,2±0,2 3,3±1,1 3,8±2,2 

Среднее количество видов 29 29 32 30 29 31 

Древесный ярус, %  23 72 26 68 20 69 

Betula pendula 4.4 4.6 4.4 4.6 4.3 5.5 

Betula pubescens 4.4 4.6 4.4 4.5 4.4 5.6 

Populus tremula 4.4 4.6 4.4 4.7 4.4 5.7 

Alnus incana 3.4 3.4 4.4 2.4 5.5 2.4 

Pinus sylvestris 3.4 3.4 1.3 2.3  1.3 

Picea abies 1.3 3.4  2.4  1.3 

Подлесок, % 15 25 15 20 13 21 

Salix caprea 5.4 5.5 5.4 5.5 5.4 5.5 

Sorbus aucuparia 5.4 5.5 5.4 5.5 5.5 5.5 

Salix cinerea 3.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 

Salix aurita 2.3 1.2 1.2    

Salix phylicifolia 1.3  1.3    

Padus avium 3.4 2.4 4.4 2.4 4.4 4.5 

Frangula alnus 1.3 3.4 1.3 3.3 1.3 4.3 

Травяно-кустарничковый ярус,% 57 27 69 24 63 28 

Calamagrostis arundinacea 5.7 5.5 5.7 5.5 5.7 15 

Calamagrostis epigeios 4.5 3.4 4.5 3.4 4.3 1.3 

Avenella flexuosa 4.4 5.5 3.3 3.2 1.2 1.2 

Chamerion angustifolium 5.5 5.3 5.5 5.3 5.5 5.3 

Rubus idaeus 3.3 5.2 4.4 5.2 5.4 5.3 

Luzula pilosa 3.3 5.2 3.4 5.2 3.3 5.3 

Rubus saxatilis 3.4 4.2 3.3 4.2 3.5 4.3 
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Таблица 4.6 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 

Solidago virgaurea 3.3 5.2 3.3 5.2 3.3 5.3 

Milium effusum 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2 

Deschampsia cespitosa 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 1.2 

Convallaria majalis 1.2 2.2 1.2 2.2 5.3 5.3 

Pteridium aquilinum 3.2 3.2 3.2 3.2 3.3 3.2 

Equisetum sylvaticum 3.2 3.2 3.2 3.2 1.2 1.2 

Aegopodium podagraria   3.2 3.2 5.3 5.4 

Agrostis tenuis 2.2 1.1 1.2  3.3 1.2 

Angelica sylvestris 3.2 1.1 2.2  5.3 5.3 

Antriscus sylvestris   1.2 1.1 5.3 5.3 

Geum urbanum   1.2  5.3 5.3 

Urtica dioica   2.2 4.2 4.3 4.3 

Dactylis glomerata     3.3 2.2 

Carex cinerea 2.2  2.2  1.2  

Carex echinata 1.2  3.2    

Carex flava 1.2  2.2 1.1   

Carex leporina 3.2 1.1 1.2    

Carex nigra 3.2  1.2    

Carex pallescens 3.2  2.2  1.2  

Cirsium heterophyllum  1.1 3.2 1.1 2.2 1.2 

Cirsium arvense   3.2  5.3 3.2 

Cirsium palustre 3.2  3.2  1.2  

Epilobium montanum 4.3 1.1 3.2 1.1 1.2  

Epilobium palustre 4.3 1.1 4.2  1.2  

Erigeron canadensis 2.2  3.2  1.2  

Fragaria vesca 1.2  4.2  4.3 5.3 

Galeopsis bifida 1.2  3.2  5.3 3.2 

Galeopsis speciosum.   2.2  5.3 1.2 

Galeopsis tetrahit  1.1 1.2  2.2 1.2 

Gnaphalium sylvaticum 1.2  3.2  1.2  

Hieracium murorum 1.2 1.1 1.2    

Hieracium umbellatum 2.2 1.1 1.2  1.2  

Juncus bufonius 3.2  2.2    

Juncus conglomeratus 3.2 1.1 3.2    

Juncus effusus 3.2 1.1 3.2 1.1   

Juncus filiformis 1.2     1.2 

Luzula multiflora 2.2 1.1 3.2 1.1 2.2 1.2 

Plantago major 2.2 1.1 2.2  3.3 0 

Poa annua  1.1 3.2 1.1 4.3 3.2 

Potentilla erecta 3.2  2.2   0 

Ranunculus repens  1.1 3.2    

Rumex acetosella 4.3  2.2  1.2 0 

Stellaria graminea 3.2  4.2 4.2 3.3 3.2 

Taraxacum officinale 1.2  4.2 1.1 3.3 2.2 

Trifolium hybridum  1.1 1.2 1.1 3.3 0 

Trollius europaeus   3.2 1.1 4.3  

Tussilago farfara 3.2  3.2 1.1 1.2 0 

Veronica chamaedrys 1.2 1.1 3.2 1.1 3.3 4.3 
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Таблица 4.6 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 

Veronica officinalis   4.2 4.2 5.3 5.3 

Vaccinium myrtillus 1.2 3.2  1.1   

Vaccinium vitis-idaea 1.2 4.2  2.2   

Melampyrum pratense 1.2 3.2  1.1  1.2 

Maianthemum bifolium  2.2  3.2  2.2 

Trientalis europaea  2.2  4.2  3.2 

Oxalis acetosella  2.2  3.2  1.2 

Melica nutans  1.1 3.2 4.2 4.3 5.3 

Paris quadrifolia    1.1  3.2 

Viola riviniana    3.2  4.3 

Carex digitata    1.1  3.2 

Pyrola rotundifolia    1.1  2.2 

Athyrium filix-femina  1.1  1.1  1.2 

Dryopteris expansa  1.1  2.2  1.2 

Gymnocarpium dryopteris  1.1  1.1  1.2 

Pulmonaria obscura      2.2 

Stellaria holostea    1.1  4.3 

Actaea spicata      2.2 

Lathyrus vernus    1.1 1.2 5.3 

Ranunculus cassubicus      2.2 

Мохово-лишайниковый ярус, % 23 5 20 4 5 2 

Marchantia polymorpha 3.4 1.2 3.4    

Funaria hygrometrica 4.4 1.2 3.4  3.3  

Ceratodon purpureus 3.4 1.2 2.3  2.3  

Leptobryum pyriforme 1.3 1.2     

Pohlia nutans 3.4 2.2 4.4 2.2 3.3  

Bryum sp. sp. 1.3 1.2 2.3 5.3 3.3 4.3 

Polytrichum commune 5.5 4.3 3.5 3.2 1.2  

Polytrichum juniperinum 5.4 4.3 1.3 1.2 1.2  

Sphagnum girgensohnii  2.2     

Pleurozium schreberi  5.3  5.3   

Hylocomium splendens  1.2  1.2   

Dicranum sp. sp.  3.2  2.2   

Plagiochila asplenioides    2.2   

Plagiomnium medium    2.2   

Brachytheciun sp. sp.  5.3  5.3  5.3 

 

При давности пожара 15–20 лет, при наличии источников семян древесных растений, 

формируются сомкнутые молодняки и наблюдается частичное восстановление видового соста-

ва растений нижних ярусов, свойственного коренным лесам (табл. 4.6). Дальнейшая сукцессия 

практически не отличается от рядов, наблюдаемых после рубок, рассмотренных в разделе 4.4 

настоящей главы. Среднее количество видов в ходе сукцесии за первые три года резко увеличи-

вается, но в дальнейшем меняется незначительно, за счет выпадения видов начальной стадии 

сукцессии и восстановления семенным путём видов, свойственных коренным лесам (табл. 4.6).  
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Наиболее быстрыми темпами накопление подстилки идёт в лесах черничного цикла 

(табл. 4.6), однако её мощность через 15–20 лет после пожара составляет всего около 30 % 

мощности подстилки в условно коренных ельниках, приведённой в таблице 4.1. 

 

4.4. Динамика растительности на нормально дренированных суглинках и двучленных 

наносах после сплошных рубок 

4.4.1. Динамика растительности после сплошных рубок северотаежных ельников, 

сосняков, березняков чернично-вороничных на нормально дренированных суглинках и дву-

членных наносах 

Живой напочвенный покров на вырубках и в молодняках чаще всего луговиковый или 

кустарничково-зеленомошный, а в случае огневой очистки лесосек – кипрейный. После рубки 

ельников обычно формируются двухъярусные березняки и осинники с елью, при сохранении 

подроста – еловые молодняки с примесью березы и осины. После рубки сосняков с оставлением 

семенников формируются лиственно-сосновые древостои с примесью ели. Во влажных вариан-

тах в первые 3–15 лет возможно временное увеличение проективного покрытия сфагнов и Poly-

trichum commune. 

4.4.2. Динамика растительности после сплошных рубок средне- и южнотаежных 

ельников, сосняков, березняков черничных на нормально дренированных суглинках и дву-

членных наносах 

Динамику растительности после сплошных рубок лесов черничного цикла в южнотаеж-

ной подзоне наблюдали на 4-х постоянных ПП в течение 21–23 года (табл. 4.7). Данные наблю-

дений на постоянных пробных площадях приведены в таблицах 4.7–4.9).  

Таблица 4.7 

Характеристика постоянных ПП черничного цикла 

№ ПП 

Площадь, 

га 

 

Год и 

месяц 

рубки 

Таксационные показатели древостоя до рубки 
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Ярус, состав, возраст, лет 
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3
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К
л
ас
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та
 

745 

0,054 

1978 

11 

I  7Е (100+140) 2Б  1Ос (90) 

II 10Е (90-95) 

0,54 

0,11 

290 

15 
2 0 

747 

0,066 

1978 

5 

I 6Е(120+160) 3Ос 1С+Б (55) 

II  10Е (55) 

0,6 

0,10 

270 

10 
3 0 

811 

0,15 

1981 

10 

I  10Б+С (100) 

II 10Е (95) 

0,780,

47 

420 

185 
1а 45 

812 

0,12 

1981 

10 

I    8Б 2С (100) 

II  10Е (95) 

0,75 

0,32 

370 

120 
1а 20 

859 

0,09 

1983 

10 

I   6Ос 2Б (50) 2Е (65-85) 

II 10Е (45) 

0,59 

0,2 

270 

35 
1а 45 
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Таблица 4.8 

Проективное покрытие растений на постоянных ПП 745, 747 в разные годы наблюдений, % 

  

Ярусы и виды 

ПП 745 ПП 747 

Время после рубки, лет 

0 6 14 23 0,2 6 14 23 

1978 1984 1992 2001 1978 1984 1992 2001 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Древесный ярус 65 21 35 70 + 44 57 61 

Pinus sylvestris - + + 0,2 - - - 0,1 

Picea abies 49 1,8 6,3 17 + 9,1 15,3 25 

Betula pubescens 11 7,7 11,1 12,7 + 4 3,2 3,4 

Populus tremula 5 10,5 16,3 36,7 - 29,3 36 29,3 

Sorbus aucuparia 5 1,1 1,6 3,3 5 2 2,7 3,1 

Frangula alnus - - - - 0,1 0,1 0,1 0,1 

Травяно-кустарничковый ярус 28,3 51,5 43,8 35,0 10,1 40,8 31,9 10,5 

Vaccinium myrtillus 11,8 0,1 0,2 0,2 2,5 1,3 3,4 2,8 

Vaccinium vitis-idaea 3,5 1,1 2,3 4,9 0,3 1 2,5 1,1 

Maianthemum bifolium 0,7 0,2 1,6 0,5 0,2 1,1 2,3 0,6 

Trientalis europaea 0,3 0,2 1,7 0,7 0,3 0,4 2 0,6 

Rubus saxatilis 0,2 0,5 1,5 2,4 0,1 1 0,9 0,8 

Luzula pilosa 0,4 1,7 1,7 0,3 0,4 1,3 1,3 0,4 

Dryopteris carthusiana 0,7 0,8 1,2 2,2 0,2 0,6 1,4 1,1 

Oxalis acetosella 2,2 + + 0,2     

Linnaea borealis 0,7 0,3 0,3 0,1     

Orthila secunda +    + 0,1 0,1 0,1 

Avenella flexuosa 4,6 28,9 18,1 12,1 0,4 6,1 5,1 0,1 

Calamagrostis arundinacea 2,6 13,6 10,1 11,7 4,2 22,3 11,4 2,9 

Solidago virgaurea 0,1 0,4 0,9 0,9 (+) (+) (+) + 

Melampyrum pratense 0,5 0,8 4,9 0,2 0,1 0,2 0,9 + 

Convallaria majalis  + 0,2 0,1     

Deschampsia cespitosa + 0,2 0,2 0,2  0,6 0,6 0,1 

Rubus idaeus  0,1   0,1 0,3 0,2  

Gymnocarpium dryopteris 0,2 0,3 0,3 0,3 (+) + 0,2 0,3 

Lycopodium annotinum   + + 0,3 1 0,8 0,2 

Pteridium aquilinum  0,1 2,1   0,2 0,1  

Melampyrum sylvaticum    0,1    + 

Melampyrum nemorosum     1 0,9 0,4  

Anemone nemorosa  + 0,2    0,4  

Fragaria vesca     0,1 0,1 0,2 0,1 

Angelica sylvestris   0,1 0,2 (+) 0,6 0,9 + 

Chamerion angustifolium  5,3 1,9 0,1 0,1 3,2 0,2  

Potentila erecta     (+) 0,1 0,1  

Calamagrostis epigeios      0,4 0,1  

Carex cinerea  + (+)  (+) + +  

Carex pallescens     +  0,1  

Rumex acetosella     (+) +   
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Таблица 4.8 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Juncus effusus  (+) (+) +  + +  

Viola riviniana   (+)  0,1 0,3 + + 

Veronica officinalis     (+) + (+)  

Veronica chamaedrys      (+) (+)  

Galeopsis sp.     0,1 +   

Hypericum maculatum      + (+)  

Agrostis tenuis   + +  0,1 0,1 + 

Мохово-лишайниковый ярус 25,3 2,9 6,9 8,5 6,8 4,6 10,5 4,7 

Pleurozium schreberi 10,8 1,1 4 2,7 5,5 1,2 1,2 1,5 

Hylocomium splendens 11,5 0,3 0,3 2,4 (+) + 0,1 0,2 

Dicranum scoparium+D. majus 0,8 0,2 +  0,2 0,3 0,9 0,3 

Dicranum polysetum (+) 0,1 0,2 0,1  0,6 0,5 0,4 

Rhytidiadelphus triquetrus 0,6 + 0,1 +     

Sphagnum girgensohnii 0,5 0,6 1,2 2,2 0,2 0,5 2,3 0,5 

Sphagnum nemoreum (+)        

Polytrichum commune (+) + (+)  (+) + 0,1 0,1 

Polytrichum juniperinum  + +   0,1 +  

Aulacomnium palustre      0,1 0,3  

Pohlia nutans +  + + 0,1 0,1 (+)  

Atrichum undulatum      + (+)  

Brachythecium salebrosum   0,1 1,1  + 0,3  

Sciuro-hypnum oedipodium 0,2 0,6 0,8  0,4 1,1 3,2 1,2 

Brachythecium rivulare       0,1  

Brachythecium sp.     +    + 

Rhodobryum roseum 0,1 + + + + 0,1 0,1 0,3 

Sanionia uncinata  + 0,1  0,2 0,1 0,1  

Plagiomnium cuspidatum  + + + 0,1 0,3 1,2 0,2 

Isopterigium pulchellum (+)    0,1  (+)  

Cirriphyllum sp. sp.      0,1   

Barbilophozia lycopodioides       0,1  

Plagiochila asplenioides 0,8        

Ptilidium ciliare 0,1 +       

Plagiothecium sp. sp.   +   +  + 

Cladonia sp. sp.   +   + +  

Количество видов 31 36 42 32 38 56 56 38 

Примечание. 0 – наблюдения проводили до рубки древостоя; + – проективное покрытие мень-

ше 0.1%; (+) – значение покрытия тех видов растений, которые не встречены на учётных пло-

щадках, но встречены в пределах ПП.  

С покрытием менее 0.1% встретились следующие виды: в столбце 3: Taraxacum officinale, в 

столбце 4: Tritomaria quinquedentata, в столбце 6: Epilobium montanum, в столбце 7: Carex lepo-

rina, Carex echinata, Phleum pratense, Ditrichum sp. sp., Cladonia pyxidata, Galium mollugo, в 

столбце 8: Trollius europaeus, Anthoxantum odoratum, Gentiana pneumonante, Moehringia trinervia, 

Climacium dendroides, в столбце 9: Carex vaginata, Melica nutans, Peltigera sp. sp., Abietinella abi-

etina, Brachythecium campestre, Sciuro-hypnum reflexum.  
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Таблица 4.9 

Проективное покрытие растений на постоянных пробных площадях 811, 812 в разные годы 

наблюдений, % 

Ярусы и виды 

ПП 811 ПП 812 

Время после рубки, лет / год наблюдений 

0 5 11 20 0 5 11 20 

1981 1986 1992 2001 1981 1986 1992 2001 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Древесный ярус и подлесок 99 6,3 15,7 32,4 9 3,6 7,2 19,9 

Pinus sylvestris 2 - - - 15 - - 0,05 

Picea abies 47 - - - 32 - - - 

Betula pubescens 78 3,2 5,6 14,2 60 1,2 4 11,55 

Populus tremula - 0,5 0,5 0,8 - 0,5 1,2 2,85 

Frangula alnus + + + + - + + + 

Sorbus aucuparia + 0,3 0,4 - 1,6 1,4 0,9 1 

Salix caprea - 2,3 9,2 17,4 + 0,1 0,1 0,7 

Alnus incana - + + + - + + 1,25 

Malus domestica - + + - - 0,4 1,0 2,5 

Травяно-кустарничковый ярус 31,9 43,8 45,2 50,4 30,1 55,1 50,4 55,1 

Vaccinium  myrtillus 3,6 0,3 0,1 + 15 0,2 0,1 + 

Vaccinium vitis-idaea 0,6 0,6 0,6 1,9 0,8 0,4 1,2 1,7 

Maianthemum bifolium 4,4 0,8 0,2 0,3 2,6 0,1 + + 

Trientalis europaea 0,4 1,1 0,6 0,2 0,9 0,6 0,1 + 

Rubus saxatilis 3,2 7,6 5,8 3 2,1 2,1 1,6 1,2 

Luzula pilosa 0,3 4,4 4,2 0,6 0,3 3 2,5 0,6 

Dryopteris carthusiana 0,5 0,2 0,2 1,2 0,3 0,5 0,4 + 

Oxalis acetosella 8,5 1,1 + + 4,3 1,2 + + 

Avenella flexuosa 0,3 12,4 12,3 15,8 0,1 33,6 30,2 33,3 

Calamagrostis arundinacea 4,4 8,1 8,1 9,7 4,2 10,9 5,6 9 

Solidago virgaurea 2,1 0,5 0,4 0,1 2 1,6 0,5  

Melampyrum pratense 0,3 0,1 + 0,7 0,5 0,1 + + 

Convallaria majalis 5,2 1 0,8 0,4 (+)    

Lycopodium clavatum    +    + 

Deschampsia cespitosa (+) 1,6 6,7 4  0,1 0,8 3,1 

Rubus idaeus  0,2 0,1 +  0,4 +  

Gymnocarpium dryopteris (+)    (+)    

Cirsium heterophyllum (+) 0,1 0,7 1,4 (+) + 0,1 0,3 

Lycopodium annotinum (+)  (+)  +    

Pteridium aquilinum 1 0,1 0,4      

Melampyrum sylvaticum + 0,9 1,4 0,2 + 0,4 1,6 1,1 

Anemone nemorosa 3,6   + 0,5    

Fragaria vesca (+) + + +  (+)   

Angelica sylvestris +  (+)     0,2 

Equisetum sylvaticum (+) +    +   

Chamerion angustifolium  5,2 4,5 1,9  5,6 6,4 3,1 

Potentila erecta  0,1 0,3 1,5  + 0,1 1,1 

Calamagrostis epigeios  2,2 1,6 1,8   (+)  

Hieracium umbellatum + 0,1 0,3   (+) 0,1  

Hieracium murorum  0,2 0,2   (+)   
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Таблица 4.9 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Scorzonera humilis (+) (+) 0,2 + (+) + 0,1 0,1 

Carex cinerea  0,2    +   

Carex pallescens  0,1  +  0,1   

Carex leporina  0,3 0,1  + 0,2 1,6 + 

Carex echinata      + (+)  

Carex nigra  + 0,6 0,1  +   

Juncus effusus  0,6 0,2 +  0,3 0,4  

Juncus filiformis  (+) + +  + + + 

Viola riviniana + 0,3 0,5 0,2 (+) + + + 

Veronica officinalis  0,3 +  (+) 0,3 0,3  

Veronica chamaedrys  0,1 0,1     + 

Milium effusum 0,4 0,3 0,2      

Melampyrum nemorosum    0,3    + 

Pteridium aquilinum    3,6     

Juncus conglomeratus    0,4    0,1 

Hieracium umbellatum    0,8     

Angelica sylvestris    0,2     

Agrostis tenuis  0,3 0,2 0,7  (+)   

Taraxacum officinale  0,1 + +     

Galium mollugo  (+) (+)      

Cirsium palustre  0,2 0,2   (+) 0,1 0,1 

Ranunculus repens  0,1 +   + 0,1 0,1 

Gnaphalium sylvaticum  0,1    (+) +  

Luzula multiflora  + + +  + + + 

Lathyrus pratensis  (+) (+)      

Tussilago farfara  + (+)      

Scirpus sylvaticus  (+) (+) +     

Galeopsis sp. sp.   +    (+)  

Мохово-лишайниковый ярус 2,8 4,9 9,5 4,8 4,6 2,4 7,6 1,7 

Pleurozium schreberi 1,4 0,1 0,8 0,9 1,8 0,1 2,4 1,3 

Hylocomium splendens 0,6 0,1   0,3 + +  

Dicranum scoparium+D. majus + + 0,2  0,1 + +  

Dicranum polysetum + + +  (+) +  + 

Rhytidiadelphus triquetrus 0,5 + 0,1  + + +  

Ptilium crista-castrensis     (+) +   

Sphagnum girgensohnii    0,1 (+) 0,1 0,2 0,1 

Sphagnum sp. sp.  + +      

Polytrichum commune  1,6 4 3,6 (+) 0,2 0,2 0,3 

Polytrichum juniperinum  + +   0,2 0,3  

Aulacomnium palustre   0,1 +     

Pohlia nutans (+) 0,6 0,7   0,1 +  

Atrichum undulatum  + +  (+) +   

Brachythecium salebrosum  0,1 2,2 +  0,1 1,7 + 

Sciuro-hypnum oedipodium 0,3 2,3 1,1 0,2 2,2 1,4 2,6 + 

Brachythecium velutinum  0,1 0,2   0,2 0,1  

Rhodobryum roseum + + 0,1 +  + +  

Sanionia uncinata (+) + 0,1  0,2    
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Таблица 4.9 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Mniaceae  + + +     

Plagiomnium cuspidatum (+) +   (+) + +  

Isopterigium pulchellum  +   + +   

Peltigera sp. sp.  0,1 0,1  (+)  +  

Barbilophozia lycopodioides  +    + 0,1  

Ptilidium ciliare (+)    (+)    

Plagiothecium laetum   +    0,1  

Количество видов 46 77 67 50 37 57 52 36 

Примечание. 0 – наблюдения проводили до рубки древостоя; + - проективное покрытие 

меньше 0.1%; (+) – значение покрытия тех видов растений, которые не встречены на учётных 

площадках, но встречены в пределах ПП;  

C покрытием менее 0.1% встретились следующие виды: в столбце 2 – Athyrium filix-

femina, Climacium dendroides, Dicranum congestum, Goodyera repens, Orthila secunda, Pyrola mi-

nor, Rhizominim punctatum, Succisa pratensis, в столбце 3 – Artemisia vulgaris, Carex flava, 

Epilobium montanum, Epilobium palustre, Hypericum maculatum, Juncus buffonius, Leucanthemum 

vulgare, Plagiomnium medium, Plantago major, Poa annua, Trifolium medium, в столбце 4 – 

Cladonia sp. sp., Marchantia polymorpha, Rhinanthus vernalis, Trollius europaeus, в столбце 5 – 

Carex panicea, Galium palustre, Melica nutans, в столбце 7 – Bryum sp. sp., в столбце 8  –Cladonia 

pyxidata, Lophpozia sp. sp., в столбце 9 – Luzula pallescens (L. pallidula).  

 

На вырубках преобладают Calamagrostis arundinacea, C. epigeios, Avenella flexuosa, Vaccin-

ium vitis-idaea, Chamerion angustifolium. Не отмечено молодняков и вырубок лесов на суглини-

стых почвах с обильным вереском, орляком, марьянником, встречающихся на вырубках лесов 

на дренированных песках. 

Видовой состав и проективное покрытие видов производных сосняков и лиственных 

насаждений разного возраста приведено в таблице 4.10.  

По данным лесоустройства Ленинградской обл., после рубок сосняков без сохранения 

подроста ели сосной возобновляется только около 10 % вырубок, остальные – березой. После 

рубок ельников доля еловых молодняков составляет 40 % в случае рубок как с сохранением, так 

и без сохранения подроста. При содействии естественному возобновлению доля вырубок сос-

няков черничных, возобновившихся сосной, возрастает до 0,8. Ель преобладает на 80 % выру-

бок ельников, проведенных с сохранением подроста, и на 20 % вырубок березняков и осинни-

ков.  

В первые 10 лет проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса достигает 

наибольшей величины (70–80 %), проективное покрытие мохово-лишайникового яруса снижа-

ется до 5–10 %, а сомкнутость древесного яруса достигает 40–60 %. В травяно-кустарничковом 

ярусе преобладают те же виды, что и на вырубках, а также иногда малина, в редком мохово-

лишайниковом ярусе – Pleurozium schreberi, Brachytecium sp.sp. Характер живого напочвенного 

покрова практически не отличается в молодняках с преобладанием ели и лиственных пород. 

Роль растений еловых лесов (черники, кислицы, лесных мхов и др.) уменьшается после рубки, 
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увеличивается постоянство и проективное покрытие некоторых видов мхов (Polytrichum, 

Aulacomnium palustre), а также напочвенных лишайников. Во влажных вариантах наблюдается 

временное увеличение покрытия сфагновых мхов в первые 3–6 лет после рубки. При смыкании 

полога молодняков постоянство и покрытие сфагнов уменьшается. 

Через 10–20 лет начинают проявляться различия в средообразующем влиянии ели и 

лиственных пород. В ельниках среди доминантов отмечены черника, дикран, плевроций, а в бе-

резняках и осинниках – вейники, луговик, костяника, иван–чай, малина, Pleurozium schreberi, 

Brachytecium sp.sp., Dicranum sp. sp. 

В возрасте около 20 лет полнота повышается до 0,7, и проективное покрытие травяно–

кустарничкового яруса снижается до 25–35 %, доминируют луговик, вейник лесной, черника. В 

возрасте 30–40 лет в ельниках отмечено минимальное покрытие травяно-кустарничкового яруса 

(около 10%), что связано с их максимальной сомкнутостью в этом возрасте. В травяно-

кустарничковом ярусе доминирует черника, в моховом ярусе – Pleurozium schreberi, его проек-

тивное покрытие около 30–40 %. По мере взросления древостоя и уменьшения его относитель-

ной полноты, проективное покрытие травяно–кустарничкового яруса увеличивается до 15–25 

%, преобладают черника, луговик, реже майник. Покрытие мохово-лишайникового яруса к воз-

расту 100–130 лет увеличивается до 60–80 %. В березняках и осинниках старше 10 лет проек-

тивное покрытие травяно–кустарничкового яруса уменьшается, в отличие от ельников, плавно 

(без минимума в 30–40 лет) до 25–35 % к 75–100 годам. Проективное покрытие мохово-

лишайникового яруса, состоящего из Pleurozium schreberi, к этому возрасту увеличивается до 

10–20 %. В сосновых лесах, возникших на вырубках, характер сукцессии несколко отличается 

как от вырубок, возобновившихся как елью, так и березой. В сосняках также выражен минимум 

проективного покрытия в 30–40 лет, но в меньшей степени, чем в ельниках. В отличие от мо-

лодняков и вырубок псаммофитно–черничного цикла, в 10–20–летних сосняках черничных на 

суглинках отсутствует или редко встречается и никогда не преобладает вереск.  

Состав видов в сосновых молодняках такой же, как в ельниках и мелколиственных мо-

лодняках: характерно постоянное присутствие диагностических видов группы черники-

брусники и майника (Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Rubus saxatilis, Trientalis europaea, 

Dryopteris carthusiana), а диагностические виды, отнесенные к другим группам, встречаются 

нерегулярно. Общее количество видов в 5–50-летних березняках и осинниках на суглинистых 

почвах увеличивается весьма существенно, по сравнению с исходными ельниками, иногда в 1,5 

раза и более (таб. 4.11).  
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Таблица 4.10 

Постоянство (С), сомкнутость крон и проективное покрытие (Р) видов ельников и производных сосняков и лиственных насаждений 

черничного (на суглинках) типа разного возраста по данным смежных ПП из Ленинградской обл. (по Федорчук и др., 2005).  

Ярусы, виды, показатели 
Преобладающие породы 

Береза, Осина Сосна Ель 

Количество описаний ПП 32 20 20 20 20 

Время после рубки, лет 10±1 51±3 71±3 110±3 111±2 

Среднее количество видов 41±1,6 33±0 33,6±0,7 37,6±0,8 27,4±0,8 

Показатели С Р С Р С Р С Р С Р 

Древесный ярус  45±6  81±5  84±5  90±4  64±5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Травяно-кустарничковый ярус  65±3,9  35±0,7  23±0,69  29±0,87  34±1,7 

Мохово-лишайниковый ярус  10±0,9  20±0,4  13±0,4  44±1,3  49±2,9 

Betula pendula                  a, b 100 19±0,76 100 21±0,84 30 10±3,4 65 3±0,51 75 6±0,9 

Betula pubescens             a, b 100 5,15±0,618 45 3±0,75 70 3±0,48 50 12±2,76 40 2±0,6 

Picea abies                       a, b 77 7,37±1,621 100 19±0,95 100 34±1,7 100 17±0,68 100 58±5,8 

Pinus sylvestris                 a, b 37 0,52±0,202 40 1±0,28 75 3±0,42 100 64±3,2 30 1±0,36 

Populus tremula                a, b 96 20,83±3,749 80 36±4,32 85 38±3,8 100 3±0,12 90 3±0,3 

Pinus sylvestris                a, b 38 0,03±0,016 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Acer platanoides   a, b 10 0,00±0 10 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Alnus incana                    a, b 31 0,06±0,039 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,01±0,005 

Populus tremula               c 0 0,00±0 0 0,00±0 100 0,00±0 80 0,00±0 35 0,02±0,006 

Picea abies                           c 0 0,00±0 0 0,00±0 100 1±0,05 80 7±0,84 80 3±0,39 

Betula pubescens            c 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,00±0 40 0,00±0 0 0,00±0 

Betula pendula                 c 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,3±0,138 0 0,00±0 0 0,00±0 

Alnus incana                    c 0 0,00±0 0 0,00±0 25 0,00±0 45 0,00±0 15 0,01±0,005 

Corylus avellana 20 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 10 0,01±0,007 

Frangula alnus 47 0,08±0,025 65 0,1±0,017 45 0,00±0 55 0,00±0 15 0,01±0,006 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Juniperus communis 40 0,1±0,028 30 0,1±0,035 0 0,00±0 65 0,00±0 10 0,01±0,007 

Lonicera xylosteum 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 10 0,01±0,007 

Malus sylvestris 15 0,00±0 10 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Ribes spicatum 10 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,006 

Rosa acicularis 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 30 0,02±0,007 

Salix aurita 15 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Salix caprea 23 2,29±1,444 0 0,00±0 40 0,00±0 20 0,00±0 15 0,01±0,005 

Salix cinerea 15 0,00±0 5 0,00±0 0 0,00±0 50 0,00±0 10 0,01±0,007 

Sorbus aucuparia 96 1,88±0,263 100 2±0,08 100 1±0,05 100 1±0,03 100 1±0,06 

Malus domestica 38 0,31±0,2 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Avenella flexuosa 100 12,02±1,562 100 0,00±0 100 0,00±0 100 1±0,04 90 0,03±0,003 

Huperzia selago 10 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Melampyrum pratense 95 1,32±0,447 100 1±0,03 85 1±0,11 100 1±0,05 65 1±0,19 

Vaccinium myrtillus 100 3,93±0,826 100 15±0,6 100 7±0,35 100 17±0,68 90 18±1,8 

Vaccinium vitis-idaea 100 3,25±0,423 100 2±0,1 100 3±0,15 100 3±0,12 90 3±0,3 

Dryopteris carthusiana 83 1,39±0,277 70 0,1±0,016 95 1±0,07 55 1±0,21 75 1±0,15 

Fragaria vesca 100 5±0,2 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Linnaea borealis 34 0,53±0,221 35 0,00±0 0 0,00±0 70 1±0,15 65 1±0,19 

Luzula pilosa 90 4,86±0,826 100 0,2±0,01 80 1±0,12 100 0,00±0 75 1±0,15 

Lycopodium clavatum 28 0,05±0,026 45 0,1±0,026 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Maianthemum bifolium 100 1,81±0,307 100 3±0,12 100 3±0,12 100 3±0,12 90 7±0,7 

Oxalis acetosella 85 1,11±0,321 100 3±0,12 80 3±0,36 100 0,00±0 95 3±0,27 

Pteridium aquilinum 57 0,3±0,119 60 0,1±0,019 20 0,3±0,135 60 1±0,19 5 0,01±0,01 

Rubus saxatilis 80 3,1±0,712 85 3±0,3 85 3±0,3 100 3±0,15 90 1±0,1 

Solidago virgaurea 96 3,71±0,668 100 4±0,2 100 1±0,03 100 1±0,05 90 1±0,11 

Trientalis europaea 100 1,83±0,274 100 1±0,04 100 1±0,04 100 1±0,04 80 1±0,13 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Calamagrostis arundinacea 100 17,91±1,612 100 3±0,12 100 3±0,12 100 3±0,15 90 3±0,33 

Convallaria majalis 68 1,1±0,307 100 1±0,03 35 0,5±0,155 50 1±0,23 5 0,11±0,107 

Dryopteris filix-mas 0 0,00±0 10 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Equisetum sylvaticum 20 0,5±0,267 45 0,1±0,026 55 0,00±0 30 0,00±0 40 0,02±0,006 

Fragaria vesca 62 0,05±0,017 90 2±0,16 40 0,00±0 40 1±0,28 15 0,01±0,006 

Goodyera repens 5 0,00±0 10 0,00±0 0 0,00±0 70 0,00±0 40 0,02±0,006 

Lycopodium annotinum 40 0,09±0,041 60 0,00±0 55 0,00±0 25 0,00±0 60 0,02±0,004 

Melampyrum sylvaticum 66 1,22±0,318 60 0,3±0,057 100 0,00±0 90 0,00±0 80 1±0,14 

Orthilia secunda 30 0,1±0,035 100 1±0,05 75 0,00±0 65 0,00±0 65 1±0,18 

Platanthera bifolia 40 0,1±0,028 5 0,00±0 0 0,00±0 55 0,00±0 5 0,01±0,01 

Orthila secunda 31 0,03±0,012 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex digitata 30 0,00±0 40 0,00±0 0 0,00±0 20 0,00±0 5 0,01±0,01 

Melica nutans 18 0,00±0,002 25 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,006 

Milium effusum 18 0,52±0,296 10 0,00±0 0 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 

Paris quadrifolia 45 0,1±0,026 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,006 

Pyrola rotundifolia 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 25 0,3±0,12 0 0,00±0 

Veronica chamaedrys 42 0,01±0,004 10 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Veronica officinalis 47 0,04±0,014 65 0,1±0,017 0 0,00±0 50 0,00±0 5 0,01±0,01 

Viola riviniana 70 0,07±0,017 25 0,00±0 65 0,00±0 80 0,00±0 5 0,01±0,01 

Anemone nemorosa 26 0,13±0,067 15 0,1±0,055 70 1±0,16 0 0,00±0 35 1±0,32 

Circaea alpina 35 0,1±0,031 35 0,1±0,031 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,005 

Cirsium heterophyllum 73 3,1±0,9 100 0,1±0,004 50 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Crepis paludosa 10 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 10 0,01±0,007 

Deschampsia cespitosa 96 0,8±0,176 100 0,1±0,004 20 0,00±0 25 0,00±0 5 0,01±0,01 

Dryopteris expansa 60 0,2±0,038 65 0,00±0 25 0,00±0 50 0,00±0 25 0,4±0,156 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Gymnocarpium dryopteris 62 0,26±0,062 55 0,4±0,084 75 1±0,14 40 0,00±0 50 1±0,25 

Lysimachia vulgaris 20 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Rubus idaeus 85 2,56±0,435 60 0,3±0,057 0 0,00±0 25 0,00±0 30 0,02±0,007 

Phegopteris connectilis 15 0,00±0 35 0,1±0,031 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Athyrium filix-femina 30 0,00±0 25 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 30 0,02±0,007 

Ranunculus repens 38 0,03±0,012 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Galium palustre 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Scirpus sylvaticus 23 0,01±0,006 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Trollius europaeus 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Pyrola media 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 

Pyrola minor 45 0,1±0,025 95 1±0,07 50 0,00±0 20 0,3±0,135 15 0,01±0,005 

Geranium sylvaticum 20 0,1±0,046 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Hieracium umbellatum 32 0,05±0,026 10 0,00±0 15 0,00±0 40 0,00±0 0 0,00±0 

Prunella vulgaris 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 60 0,00±0 0 0,00±0 

Angelica sylvestris 60 2,09±0,669 25 1±0,39 10 0,00±0 25 0,00±0 5 0,09±0,087 

Hieracium murorum 12 0,03±0,021 35 0,00±0 0 0,00±0 30 0,00±0 20 0,01±0,005 

Potentilla erecta 15 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 75 0,00±0 5 0,01±0,01 

Scorzonera humilis 23 0,04±0,017 0 0,00±0 35 0,00±0 45 0,00±0 15 0,01±0,005 

Chamerion angustifolium 96 3,94±0,552 40 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Calamagrostis epigeios 46 0,47±0,227 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Luzula multiflora 46 0,02±0,007 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Moneses uniflora 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Trifolium medium 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Anthoxantum odoratum 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex cinerea 54 0,04±0,015 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex globularis 60 0,1±0,019 40 0,1±0,028 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Carex vaginata 14 0,00±0,001 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 10 0,01±0,007 

Cirsium palustre 38 0,05±0,021 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex pallescens 38 0,03±0,012 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex sp. sp.  0 0,00±0 0 0,00±0 30 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex echinata 23 0,01±0,006 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex flava 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex leporina 46 0,18±0,122 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex nigra 31 0,06±0,046 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Carex panicea 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Juncus filiformis 51 0,06±0,016 35 0,1±0,031 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Listera cordata 30 0,00±0 10 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Viola palustris 35 0,1±0,031 40 0,1±0,028 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,006 

Juncus buffonius 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Juncus conglomeratus 15 0,04±0,031 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Juncus effusus 77 0,14±0,051 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Moehringia trinervia 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Gentiana pneumonante 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Gnaphalium sylvaticum 23 0,02±0,009 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Luzula pallescens (pallidula) 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Potentila erecta 69 0,26±0,131 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Rhinanthus vernalis 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Lathyrus pratensis 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Galium mollugo 23 0,01±0,006 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Hypericum maculatum 23 0,01±0,006 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Melampyrum nemorosum 19 0,1±0,072 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Taraxacum officinale 31 0,02±0,009 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Tussilago farfara 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Agrostis tenuis 69 0,12±0,054 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Leucanthemum vulgare 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Phleum pratense 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Epilobium montanum 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Plantago major 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Poa annua 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Galeopsis sp. sp. 31 0,02±0,009 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Artemisia vulgaris 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Epilobium palustre 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Rumex acetosella 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Dicranum polysetum 89 0,23±0,046 100 1±0,04 90 0,00±0 100 3±0,15 95 3±0,21 

Dicranum scoparium+D. majus 89 0,24±0,052 100 1±0,04 100 3±0,12 100 3±0,12 95 3±0,27 

Hylocomium splendens 64 0,64±0,281 100 7±0,28 100 3±0,12 100 17±0,68 100 18±1,26 

Pleurozium schreberi 100 2,38±0,357 100 6±0,3 100 3±0,15 100 18±0,9 90 17±1,7 

Plagiochila asplenioides 60 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 55 0,00±0 15 0,23±0,124 

Rhodobryum roseum 66 0,04±0,01 15 0,00±0 20 0,00±0 45 0,00±0 15 0,25±0,145 

Dicranum congestum 20 0,00±0 30 0,00±0 40 0,00±0 75 0,00±0 25 0,01±0,004 

Ptilidium ciliare 54 0,15±0,081 100 0,3±0,012 90 1±0,09 85 0,00±0 55 0,02±0,004 

Ptilium crista-castrensis 14 0,00±0,001 30 0,1±0,035 30 0,00±0 45 1±0,25 40 1±0,29 

Rhytidiadelphus triquetrus 60 0,52±0,124 100 2±0,08 100 1±0,04 50 1±0,23 95 3±0,24 

Plagiothecium sp. sp. 24 0,01±0,006 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Polytrichum juniperinum 36 0,03±0,017 25 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Polytrichum commune 84 0,9±0,287 70 0,00±0 70 1±0,15 80 1±0,12 50 0,02±0,005 

Sphagnum angustifolium 0 0,00±0 10 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Sphagnum girgensohnii 85 3,81±0,876 85 2±0,2 90 1±0,09 65 0,00±0 75 3±0,48 
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Таблица 4.10 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Sphagnum magellanicum 20 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Sphagnum nemoreum 10 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,01±0,005 

Sphagnum squarrosum 35 0,1±0,031 50 0,1±0,023 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Sphagnum wulfianum 15 0,00±0 35 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Aulacomnium palustre 18 0,02±0,016 15 0,00±0 0 0,00±0 20 0,00±0 10 0,01±0,007 

Sphagnum sp. sp. 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Sciuro-hypnum oedipodium 54 0,63±0,244 10 0,1±0,067 30 0,4±0,136 40 0,00±0 20 0,33±0,155 

Sciuro-hypnum reflexum 12 0,00±0,001 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Brachythecium salebrosum 49 0,22±0,102 30 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Climacium dendroides 8 0,00±0,004 0 0,00±0 35 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Isopterigium pulcherrimum 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Mnium cuspidatum 10 0,00±0 15 0,00±0 50 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Plagiomnium medium 45 0,1±0,026 45 0,1±0,025 20 0,00±0 0 0,00±0 5 0,01±0,01 

Rhizomnium punctatum 0 0,00±0 0 0,00±0 5 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Pohlia nutans 42 0,07±0,035 30 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,01±0,005 

Pohlia sp sp. 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Brachythecium s. l. sp. sp. 13 0,05±0,037 40 1±0,28 0 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 

Drepanocladus sp. sp. 0 0,00±0 0 0,00±0 25 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Mnium s.l. sp. sp. 25 0,00±0 50 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 25 0,02±0,008 

Peltigera sp. sp. 31 0,02±0,011 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Atrichum undulatum 38 0,02±0,007 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Brachythecium rivulare 8 0,01±0,008 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Brachythecium velutinum 31 0,05±0,022 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Sanionia uncinata 54 0,05±0,017 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Plagiomnium cuspidatum 46 0,13±0,092 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Plagiomnium medium 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 
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Таблица 4.10 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Mniaceae 54 0,04±0,015 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Barbilophozia lycopodioides 31 0,02±0,011 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Brachythecium campestre 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Bryum sp. sp. 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Cirriphyllum sp. sp. 8 0,01±0,008 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Ditrichum sp. sp. 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Marschatiophyta 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Isopterigium pulchellum 31 0,02±0,009 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Lophpozia sp. sp. 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Marchantia polymorpha 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Abietinella abietina 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Tritomaria quinquedentata 8 0,00±0,004 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Rhytidiadelphus calvescens 25 0,00±0 30 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Cetraria islandica 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Cladina arbuscula 30 0,00±0 35 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Cladina rangiferina 15 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Cladonia deformis 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 

Cladonia gracilis 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 30 0,00±0 0 0,00±0 

Cladonia pyxidata 15 0,01±0,005 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,00±0 0 0,00±0 

Cladonia sp. sp. 31 0,02±0,007 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Peltigera aphtosa 0 0,00±0 0 0,00±0 20 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 

Peltigera canina 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 0 0,00±0 15 0,01±0,006 

Примечание: ± указана погрешность (стандартная ошибка) среднего значения. 
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На вырубках и в молодняках в большинстве случаев (при постоянстве более 50 %) 

увеличивается постоянство и проективное покрытие следующих видов: Chamerion 

angustifolium, Angelica sylvestris, Carex cinerea, Sciuro-hypnum oedipodium, Sanionia uncinata, 

Carex globularis, Cirsium heterophyllum, Deschampsia cespitosa, Fragaria vesca, Platanthera 

bifolia, Pteridium aquilinum, Rubus idaeus, Sphagnum girgensohnii, Polytrichum commune, Juncus 

effusus, Viola riviniana, Potentila erecta, Agrostis tenuis, Convallaria majalis  (табл. 4.11). 

Таблица 4.11 

Значения статистики Стьюдента для разности средних показателей видового состава произ-

водных сообществ черничного (на суглинках и двучленных наносах) цикла и показателей 

условно-коренных ельников черничных Ленинградской обл. 

 

Виды 

Сравниваемые показатели 

Постоянство, % Проективное покрытие, % 

Количество степеней свободы 

51 39 39 39 51 39 39 39 

Преобладающие породы 

Б, Ос С Б, Ос С 

Среднее время после рубки, лет 

10 51 71 110 10 51 71 110 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Древесный ярус - - - - -2,4 2,4 2,8 4,2 

Травяно-кустарничковый ярус - - - - 7,3 0,5 -6,0 -2,6 

Мохово-лишайниковый ярус - - - - -12,5 -9,8 -12,0 -1,6 

Среднее количество видов - - - - 7,4 6,8 5,8 9,2 

Время после рубки, лет - - - - -42,6 -13,0 -11,0 -0,3 

Betula pendula                  a, b 2,6 2,6 -3,2 -0,7 11,0 12,2 1,1 -2,9 

Betula pubescens             a, b 5,5 0,3 2,0 0,6 3,7 1,0 1,3 3,5 

Picea abies                       a, b -3,1 0 0 0 -8,4 -6,6 -4 -7 

Pinus sylvestris                 a, b 0,5 0,7 3,2 6,8 -1,2 0 3,6 19,6 

Populus tremula                a, b 0,8 -0,9 -0,5 1,5 4,7 7,6 9,2 0 

Acer platanoides   a, b 0,7 0,6 1,8 -1 -1 -1 -1 -1 

Alnus incana                    a, b 0,9 0 -2,2 -2,2 1,2 -2,2 -2,2 -2,2 

Populus tremula               c -3,3 -3,3 6,1 3,2 -3,1 -3,1 -3,1 -3,1 

Picea abies                           c -8,9 -8,9 2,2 0 -7,7 -7,7 -5,1 4,3 

Betula pubescens            c 0 0 2,2 3,7 0 0 0 0 

Betula pendula                 c 0 0 2,2 0 0 0 2,2 0 

Alnus incana                    c -1,9 -1,9 0,8 2,2 -1,9 -1,9 -1,9 -1,9 

Corylus avellana 1 0,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 
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Таблица 4.11 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Frangula alnus 2,7 3,8 2,2 2,9 2,9 5 -1,7 -1,7 

Juniperus communis 2,7 1,6 -1,5 4,4 3,1 2,5 -1,4 -1,4 

Lonicera xylosteum -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,4 -1,4 -1,4 -1,4 

Malus sylvestris 2,4 1,5 2,2 0 0 0 0 0 

Ribes spicatum -0,5 0 -1,9 -1,9 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 

Rosa acicularis -2,9 -2,9 -2,9 -2,9 -2,8 -2,8 -2,8 -2,8 

Salix aurita 2,4 2,6 0 0 0 0 0 0 

Salix caprea 0,7 -1,9 1,8 0,4 1,6 -1,9 -1,9 -1,9 

Salix cinerea 0,5 -0,6 -1,5 3,1 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 

Sorbus aucuparia -1,2 0 0 0 3,3 10 0 0 

Malus domestica 4,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Avenella flexuosa 1,5 1,5 1,5 1,5 7,7 -10 -10 24,2 

Huperzia selago 0,7 1,5 -1 -1 -1 -1 -1 -1 

Melampyrum pratense 2,6 3,3 1,5 3,3 0,6 0 0 0 

Vaccinium myrtillus 1,5 1,5 1,5 1,5 -7,1 -1,6 -6 -0,5 

Vaccinium vitis-idaea 1,5 1,5 1,5 1,5 0,5 -3,2 0 0 

Dryopteris carthusiana 0,7 -0,4 1,8 -1,4 1,2 -6 0 0 

Fragaria vesca >44 0 0 0 25 0 0 0 

Linnaea borealis -2,3 -2 -6,1 0,3 -1,6 -5,3 -5,3 0 

Luzula pilosa 1,4 2,6 0,4 2,6 4,6 -5,3 0 -6,7 

Lycopodium clavatum 2,5 3,3 -1 -1 1,6 3,2 -1 -1 

Maianthemum bifolium 1,5 1,5 1,5 1,5 -6,8 -5,6 -5,6 -5,6 

Oxalis acetosella -1,3 1 -1,5 1 -4,5 0 0 -11 

Pteridium aquilinum 5,2 4,6 1,5 4,6 2,5 4,2 2,1 5,2 

Rubus saxatilis -1 -0,5 -0,5 1,5 2,9 6,3 6,3 11,1 

Solidago virgaurea 0,8 1,5 1,5 1,5 4 13,1 0 0 

Trientalis europaea 2,2 2,2 2,2 2,2 2,7 0 0 0 

Calamagrostis arundinacea 1,5 1,5 1,5 1,5 9,1 0 0 0 

Convallaria majalis 6,6 19,5 2,6 3,7 3 8 2,1 3,5 

Dryopteris filix-mas 0 1,5 0 0 0 0 0 0 

Equisetum sylvaticum -1,5 0,3 1 -0,7 1,8 3 -3,6 -3,6 

Fragaria vesca 4 7,2 1,8 1,8 2,5 12,4 -1,8 3,5 

Goodyera repens -3 -2,3 -3,7 2 -3,6 -3,6 -3,6 -3,6 

Lycopodium annotinum -1,4 0 -0,3 -2,4 1,8 -4,8 -4,8 -4,8 

Melampyrum sylvaticum -1,1 -1,4 2,2 0,9 0,6 -4,6 -7,1 -7,1 

Orthilia secunda -2,6 3,3 0,7 0 -4,9 0 -5,6 -5,6 

Platanthera bifolia 3,5 0 -1 4,1 3 -1 -1 -1 

Orthila secunda 3,8 0 0 0 2,2 0 0 0 

Carex digitata 2,6 2,9 -1 1,5 -1 -1 -1 -1 

Melica nutans 0,3 0,8 -1,9 -1,9 -1 -1,8 -1,8 -1,8 

Milium effusum 2,7 1,5 0 2,2 1,8 0 0 0 

 



153 

 

  

Таблица 4.11 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Paris quadrifolia 2,5 0 -1,9 -1,9 3,4 -1,8 -1,8 -1,8 

Pyrola rotundifolia 0 0 0 2,6 0 0 0 2,5 

Veronica chamaedrys 3,7 0,6 -1 -1 0,3 -1 -1 -1 

Veronica officinalis 4,2 5,1 -1 3,7 1,9 4,6 -1 -1 

Viola riviniana 6,9 1,8 5,1 7,4 2,8 -1 -1 -1 

Anemone nemorosa -0,7 -1,5 2,4 -3,3 -2,7 -2,8 0 -3,1 

Circaea alpina 1,7 1,5 -1,9 -1,9 2,9 2,9 -1,9 -1,9 

Cirsium heterophyllum 7,4 19,5 3,7 -1 3,4 8,6 -1 -1 

Crepis paludosa 0 0,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,5 

Deschampsia cespitosa 15,2 19,5 1,5 1,8 4,5 8,6 -1 -1 

Dryopteris expansa 2,7 2,8 0 1,7 -1,2 -2,6 -2,6 -2,6 

Gymnocarpium dryopteris 0,9 0,3 1,7 -0,6 -2,9 -2,3 0 -4 

Lysimachia vulgaris 2,8 1,9 0 0 0 0 0 0 

Rubus idaeus 4,6 2 -2,9 -0,4 5,8 4,9 -2,9 -2,9 

Phegopteris connectilis 1,3 2,6 -1 -1 -1 2,8 -1 -1 

Athyrium filix-femina 0 -0,4 -0,7 -2,9 -2,8 -2,8 -2,8 -2,8 

Ranunculus repens 4,4 0 0 0 2,6 0 0 0 

Galium palustre 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Scirpus sylvaticus 3,1 0 0 0 1,9 0 0 0 

Trollius europaeus 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Pyrola media 0 0 0 2,6 0 0 0 0 

Pyrola minor 2,5 8,6 2,5 0,4 3,5 14,1 -1,9 2,1 

Geranium sylvaticum 2,8 1,9 0 0 2,2 0 0 0 

Hieracium umbellatum 3,9 1,5 1,9 3,7 2 0 0 0 

Prunella vulgaris 0 0 0 5,5 0 0 0 0 

Angelica sylvestris 5,5 1,8 0,6 1,8 3 2,3 -1 -1 

Hieracium murorum -0,8 1,1 -2,2 0,7 1,2 -2,1 -2,1 -2,1 

Potentilla erecta 1,3 1,8 -1 6,5 -1 -1 -1 -1 

Scorzonera humilis 0,7 -1,9 1,5 2,2 1,8 -1,9 -1,9 -1,9 

Chamerion angustifolium 15,2 2,9 -1 -1 7,1 -1 -1 -1 

Calamagrostis epigeios 5,2 0 0 0 2,1 0 0 0 

Luzula multiflora 5,2 0 0 0 3,2 0 0 0 

Moneses uniflora 0 0 1,9 0 0 0 0 0 

Trifolium medium 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Anthoxantum odoratum 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Carex cinerea 6,1 0 0 0 2,6 0 0 0 

Carex globularis 6,9 3,7 0 0 5,3 3,6 0 0 

Carex vaginata 0,4 0,9 -1,5 -1,5 -1,2 -1,5 -1,5 -1,5 

Cirsium palustre 4,4 0 0 0 2,4 0 0 0 

Carex pallescens 4,4 0 0 0 2,6 0 0 0 

Carex sp. sp.  0 0 2,9 0 0 0 0 0 

Carex echinata 3,1 0 0 0 1,9 0 0 0 
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Таблица 4.11 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Carex flava 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Carex leporina 5,2 0 0 0 1,4 0 0 0 

Carex nigra 3,8 0 0 0 1,4 0 0 0 

Carex panicea 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Juncus filiformis 4,6 2,6 -1 -1 2,8 2,8 -1 -1 

Listera cordata 3,7 1,5 0 0 0 0 0 0 

Viola palustris 1,7 1,8 -1,9 -1,9 2,9 3,1 -1,8 -1,8 

Juncus buffonius 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Juncus conglomeratus 2,4 0 0 0 1,2 0 0 0 

Juncus effusus 10,4 0 0 0 2,7 0 0 0 

Moehringia trinervia 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Gentiana pneumonante 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Gnaphalium sylvaticum 3,1 0 0 0 1,8 0 0 0 

Luzula pallescens (L. pallidula) 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Potentila erecta 8,4 0 0 0 2 0 0 0 

Rhinanthus vernalis 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Lathyrus pratensis 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Galium mollugo 3,1 0 0 0 1,9 0 0 0 

Hypericum maculatum 3,1 0 0 0 1,9 0 0 0 

Melampyrum nemorosum 2,7 0 0 0 1,4 0 0 0 

Taraxacum officinale 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Tussilago farfara 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Agrostis tenuis 8,4 0 0 0 2,3 0 0 0 

Leucanthemum vulgare 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Phelium pratense 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Epilobium montanum 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Plantago major 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Poa annua 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Galeopsis sp. sp. 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Artemisia vulgaris 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Epilobium palustre 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Rumex acetosella 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Dicranum polysetum -0,8 1 -0,6 1 -12,9 -9,4 -14 0 

Dicranum scoparium+D. majus -0,8 1 1 1 -10 -7,3 0 0 

Hylocomium splendens -4,2 0 0 0 -13,4 -8,5 -12 -0,7 

Pleurozium schreberi 1,5 1,5 1,5 1,5 -8,4 -6,4 -8,2 0,5 

Plagiochila asplenioides 3,8 0,8 -1,9 2,9 -1,9 -1,9 -1,9 -1,9 

Rhodobryum roseum 4,4 0 0,4 2,2 -1,5 -1,7 -1,7 -1,7 

Dicranum congestum -0,4 0,4 1 3,7 -2,4 -2,4 -2,4 -2,4 

Ptilidium ciliare -0,1 4 2,7 2,2 1,6 21,9 10,9 -4,5 

Ptilium crista-castrensis -2,1 -0,7 -0,7 0,3 -3,4 -3,1 -3,4 0 

Rhytidiadelphus triquetrus -3,5 1 1 -3,7 -9,2 -4 -8,2 -6 
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Таблица 4.11 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Plagiothecium sp. sp. 3,2 2,2 0 0 1,9 0 0 0 

Polytrichum juniperinum 4,2 2,6 0 0 1,9 0 0 0 

Polytrichum commune 2,6 1,3 1,3 2,1 3,1 -4,2 6,5 8,2 

Sphagnum angustifolium 0 1,5 0 0 0 0 0 0 

Sphagnum girgensohnii 0,9 0,8 1,3 -0,7 0,8 -1,9 -4,1 -6,3 

Sphagnum magellanicum 2,8 2,6 0 0 0 0 0 0 

Sphagnum nemoreum -1 0 -2,2 -2,2 -2,2 -2,2 -2,2 -2,2 

Sphagnum squarrosum 3,1 3,7 -1 -1 2,8 3,6 -1 -1 

Sphagnum wulfianum 2,4 3,3 0 0 0 0 0 0 

Aulacomnium palustre 0,8 0,5 -1,5 0,9 0,6 -1,4 -1,4 -1,4 

Sphagnum sp. sp. 2,4 0 0 0 1,5 0 0 0 

Sciuro-hypnum oedipodium 2,7 -0,9 0,7 1,4 1 -1,4 0,3 -2,1 

Sciuro-hypnum reflexum 2,1 2,2 0 0 1,3 0 0 0 

Brachythecium salebrosum 4,4 2,2 -1 -1 2,1 -1 -1 -1 

Climacium dendroides 1,7 0 3,3 0 1 0 0 0 

Isopterigium pulcherrimum 0 0 1,9 0 0 0 0 0 

Mnium cuspidatum 1,9 1,9 4,5 0 0 0 0 0 

Plagiomnium medium 4 3,3 1,5 -1 3,2 3,4 -1 -1 

Rhizomnium punctatum 0 0 1 0 0 0 0 0 

Pohlia nutans 1,8 0,7 -2,2 -2,2 1,7 -2,2 -2,2 -2,2 

Pohlia sp. sp. 0 0 1,9 0 0 0 0 0 

Brachythecium s.l. sp. sp. 2,2 3,7 0 2,2 1,4 3,6 0 0 

Sanionia uncinata 0 0 2,6 0 0 0 0 0 

Mniaceae 6,1 1,7 -2,6 -2,6 -2,4 -2,4 -2,4 -2,4 

Plagiomnium cuspidatum 5,2 0 0 0 1,5 0 0 0 

Plagiomnium medium 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Peltigera sp. sp. 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Atrichum undulatum 4,4 0 1,9 0 2,7 0 0 0 

Brachythecium rivulare 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Brachythecium velutinum 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Sanionia uncinata 6,1 0 0 0 3,1 0 0 0 

Barbilophozia lycopodioides 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Brachythecium campestre 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Bryum sp. sp. 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Cirriphyllum sp. sp. 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Ditrichum sp. sp. 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Marschatiophyta 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Isoptergium pulchellum 3,8 0 0 0 2,1 0 0 0 

Lophpozia sp. sp. 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Marchantia polymorpha 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Abietinella abietina 1,7 0 0 0 1 0 0 0 
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Таблица 4.11 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tritomaria quinquedentata 1,7 0 0 0 1 0 0 0 

Rhytidiadelphus calvescens 3,3 2,9 0 0 0 0 0 0 

Cetraria islandica 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cladina arbuscula 3,7 3,3 0 0 0 0 0 0 

Cladina rangiferina 2,4 1,9 0 0 0 0 0 0 

Cladonia deformis 0 0 0 1,9 0 0 0 0 

Cladonia gracilis 0 0 0 2,9 0 0 0 0 

Cladonia pyxidata 2,4 0 0 1,9 1,5 0 0 0 

Cladonia sp. sp. 3,8 0 0 0 2,3 0 0 0 

Peltigera aphtosa 0 0 2,2 0 0 0 0 0 

Peltigera sp. sp. -1,9 -1,9 -1,9 -1,9 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 

 

Характерно внедрение на вырубку сорных и луговых растений (Juncus buffonius, 

Juncus conglomeratus, Juncus effusus, Moehringia trinervia, Gentiana pneumonante, Gnaphalium 

sylvaticum, Luzula pallescens (L. pallidula), Potentila erecta, Rhinanthus vernalis, Lathyrus 

pratensis, Galium mollugo, Hypericum maculatum, Melampyrum nemorosum, Taraxacum 

officinale, Tussilago farfara, Agrostis tenuis, Leucanthemum vulgare, Phleum pratense, Epilobium 

montanum, Plantago major, Poa annua, Galeopsis sp. sp., Artemisia vulgaris, Epilobium palustre, 

Rumex acetosella). Встречаенмость и покрытие этих растений невысокие, и на стадии средне-

возрастного леса они, как правило, выпадают из состава сообществ. 

Динамика проективного покрытия ярусов и количества видов в ходе сукцессии после 

рубки лесов черничного цикла на суглинках и двучленных наносах, по данным постоянных 

пробных площадей, показаны на рисунке 4.3. 

Средние ступени увлажнения в ельниках черничных на суглинках колеблются в пре-

делах 72–74, богатства – в пределах 5–6, в мелколиственных лесах соответственно 72–73 и 

6–6,5, в сосняках ступени богатства несколько ниже – 4,5–5,5. 

Мощность подстилки в лесах, восстанавливающихся после сплошной рубки, суще-

ственно уменьшается (рис. 4.6, 4.7), а мощность гумусового горизонта имеет тенденцию к 

увеличению (рис. 4.6, 4.7). Общие запасы азота в 20-см слое и подстилке уменьшаются, а в 

гумусовосодержащих горизонтах (А1, А1А2) увеличиваются (рис. 4.8, 4.9). Это связано с вы-

носом азота на начальных этапах сукцессии со стоком и аккумуляцией азота в растениях, по 

мере увеличения общей фитомассы фитоценоза, в основном за счет древостоя. 

Эти изменения верхних горизонтов почвы, наряду с данными индикации методом 

Л.Г. Раменского, свидетельствуют об улучшении условий питания растений, но степень та-

кого изменения невелика.  
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Рис. 4.3. Динамика проективного покрытия ярусов (%) и количества видов в ходе сукцессии 

на вырубках черничного цикла на суглинках и двучленных наносах по данным постоянных 

пробных площадей. По оси абсцисс – время после рубки, лет. 

 

 

 

Рис. 4.4. Динамика проективного покрытия вейников и луговика в ходе сукцессии на выруб-

ках черничного цикла на суглинках и двучленных наносах по данным постоянных пробных 

площадей. По оси абсцисс – время после рубки, лет. 
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Рис. 4.5. Динамика проективного покрытия (%) черники, брусники, и видов группы майника 

в ходе сукцессии на вырубках черничного цикла на суглинках и двучленных наносах по дан-

ным постоянных пробных площадей.  

 

 

 
Рис. 4.6. Изменение мощности верхних почвенных горизонтов после рубки ельника чернич-

ного на двучленных наносах на постоянных пробных площадях 745 и 747, по оси абсцисс – 

время после рубки, лет, по оси ординат – мощность, см. 
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Рис. 4.7. Изменение мощности верхних почвенных горизонтов после рубки березняка чер-

ничного на суглинках на постоянной пробной площади 811. По оси абсцисс – время после 

рубки, лет, по оси ординат – мощность, см. 

 

Рис. 4.8. Изменение запасов азота в почве после рубки ельника черничного на двучленных 

наносах на постоянных пробных площадях 745 и 747. По оси абсцисс – время после рубки, 

лет, по оси ординат – масса, т/га. 

y = 0,0028x2 - 0,0582x + 1,0841
R² = 0,8653

y = 0,0034x2 - 0,0704x + 0,6967
R² = 0,8908

y = 0,0063x + 0,1374
R² = 0,7685

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

1,40

0 5 10 15

Запас азота в 20-см слое, т/га

Запас азота в подстилке, т/га

Запас азота в гумусосодержащих горизонтах, т/га



160 

 

  

 
 

Рис. 4.9. Изменение запасов азота в почве после рубки березняка черничного на суглинках на 

постоянной пробной площади 811, по оси абсцисс – время после рубки, лет, по оси ординат – 

масса, т/га. 

 

4.4.3. Изменение обилия видов древесных растений с разным микоризным стату-

сом в ходе восстановления южнотаежных ельников на нормально дренированных су-

глинках и двучленных наносах 

Изменение суммарного проективного покрытия видов деревьев и кустарников, разли-

чающихся по микоризному статусу, в ходе восстановительной сукцессии после рубки ельни-

ков черничных на нормально дренированных суглинках и двучленных наносах показано на 

рис. 4.14. Группа слабоэктомикоризных видов и видов, образующих арбускулярные микори-

зы и (AM/ECM), включает в сукцессионном ряду восстановления ельников черничных на 

суглинках и двучленных наносах Alnus incana, Juniperus communis, Populus tremula, Salix 

caprea, Salix cinerea, Ribes spicatum. 

В рассматриваемом ряду эта группа может играть заметную роль на стадии молодняка 

и до 80 лет, когда происходит отпад основной массы осины и ивы козьей, лидирующих в 

этой группе. К среднемикоризным видам отнесены березы (Betula pendula, Betula pubescens). 

Динамика проективного покрытия их крон сходна с таковой группы слабомикоризных и ар-

бускулярномикоризных древесных растений (рис. 4.10). Роль высокомикоризных растений, к 

которым отнесены ель и сосна (Picea abies, Pinus sylvestris), неуклонно возрастает и достига-

ет максимума на заключительной стадии елового леса. При этом, сосна значительно уступает 
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ели по своему проективному покрытию. Факультативно-микоризные растения Acer plat-

anoides, Frangula alnus, Lonicera xylosteum, Sorbus aucuparia не имеют обычно большого 

обилия в рассматриваемом сукцессионном ряду, за исключением рябины. В молодняках ря-

бина может достигать покрытия до 10 % при низкой численности лося, для которого она яв-

ляется излюбленным зимним кормом. 

  

Рис. 4.10. Изменение суммарного проективного покрытия видов деревьев и кустарников, 

различающихся по микоризному статусу, в ходе восстановительной сукцессии после рубки 

ельников черничных на нормально дренированных суглинках и двучленных наносах.  

Обозначения групп видов: AM – арбускулярные микоризы; ECM – эктомикоризный (ECM1 – 

средне-; ECM2 – высоко-); no M/M – факультативно микоризный (По: Весёлкин, Нешатаев, 

2014). 

4.4.4. Динамика растительности после сплошных рубок средне- и южнотаежных 

ельников, сосняков, березняков кисличных на нормально дренированных бескарбонатных 

суглинках и двучленных наносах 

Наблюдения за динамикой растительности южнотаёжного осинника с берёзой и елью 

кисличного на нормально дренированных суглинках после сплошных рубок проведены на 

постоянной пробной площади № 859 (0,09 га), расположенной в опытном лесхозе «Сивер-

ский лес». Данные наблюдений приведены в таблице 4.12. Рубка проведена в октябре 1983 г. 

До рубки древостой имел следующие таксационные показатели: 
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Ярус, состав, возраст, лет 
Относительная 

полнота 

Запас, 

м3/га 

Класс боните-

та 

I    6Ос50 2Б50 2Е65-85 

II 10Е45 

0,59 

0,2 

270 

35 

1а 

После рубки площадь минерализованной поверхности почвы составляла 45 %. 

 

Таблица 4.12 

Проективное покрытие растений после рубки осинника кисличного на постоянной пробной 

площади 859 в разные годы наблюдений, % 

 

  

Ярусы и виды 

  

Время после рубки, лет 

Год наблюдений 

0 6 9 18 

1983 1989 1992 2001 

1 2 3 4 5 

 Древесный ярус и подлесок 19,5 25,7 40,6 99,1 

Pinus sylvestris - + + - 

Picea abies - + 0,2 5,1 

Betula pubescens + 5 11,8 38 

Populus tremula 19,7 10,2 14,2 4,3 

Sorbus aucuparia 0,5 1,2 1,0 4,7 

Salix caprea 0,1 5,0 6,8 30,6 

Alnus incana 0,2 4,3 6,6 16,3 

Травяно-кустарничковый ярус 26,6 59,5 48,5 24,3 

Vaccinium myrtillus 0,1    

Vaccinium vitis-idaea (+)    

Maianthemum bifolium 0,4 0,1 0,2 0,1 

Trientalis europaea 0,1 0,5 0,4 + 

Rubus saxatilis 5 8 7,4 4 

Luzula pilosa + 0,6 0,4 + 

Dryopteris carthusiana 2,6 2,3 1,4 0,9 

Oxalis acetosella 9,8 1,2 0,6 0,5 

Orthila secunda (+)    

Avenella flexuosa (+) 0,1 0,1 0,1 

Calamagrostis arundinacea 1,4 7,9 10,8 10,4 

Solidago virgaurea 0,5 0,2 0,3 0,1 

Deschampsia cespitosa 0,1 17,4 12,6 4,4 

Rubus idaeus 4 6,2 2,9 0,1 

Dryopteris expansa (+)    

Gymnocarpium dryopteris 3 1 0,6 + 

Cirsium heterophyllum (+) 2,6 1 + 

Athyrium filix-femina 0,1 + + 0,1 

Lycopodium annotinum +  +  

Melampyrum sylvaticum + 0,3 0,7  

Melampyrum nemorosum   0,1  
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Таблица 4.12 (продолжение) 

1 2 3 4 5 

Anemone nemorosa 0,1  0,2  

Fragaria vesca 0,2 0,5 0,2 0,2 

Angelica sylvestris 0,4 1,1 3,2 2,1 

Equisetum sylvaticum 0,1 0,6 0,4 0,1 

Geranium sylvaticum (+) 0,1 0,1  

Convallaria majalis 0,5 0,2 0,4 1,5 

Pyrola minor (+)  (+)  

Succisa pratensis (+) +   

Chamerion angustifolium (+) 7,8 6,4  

Potentila erecta  0,2 +  

Calamagrostis epigeios  4,8 4,2 0,2 

Hieracium umbellatum  +   

Hieracium murorum (+)    

Carex cinerea  + (+)  

Carex pallescens   +  

Carex leporina  0,1   

Juncus effusus  0,1 0,1  

Juncus filiformis  (+)   

Viola riviniana 0,1 0,2 0,2 0,2 

Veronica officinalis  0,4 +  

Veronica chamaedrys 0,1 1,2 0,4 0,1 

Milium effusum 0,1 0,4 0,6 0,5 

Melica nutans + 0,1 0,2  

Paris quadrifolia + + 0,1  

Stellaria nemorum 0,1 +   

Pyrola rotundifolia (+)    

Carex digitata (+)    

Actaea spicata (+)    

Hypericum maculatum (+) +   

Agrostis tenuis  0,7 0,4  

Taraxacum officinale  0,2 +  

Galium mollugo  +   

Leontodon hispidus  +   

Trifolium repens  +   

Cirsium sp. sp.  0,3   

Moehringia trinervia +  +  

Cirsium palustre  0,4 +  

Ranunculus repens 0,1 1 0,1  

Geum rivale  + (+)  

Epilobium montanum  +   

Poa annua 0,1 +   

Melampyrum nemorosum    + 

Мохово-лишайниковый ярус 2,7 6 5,3 2,5 

Pleurozium schreberi 0,1 + 0,1 0,2 

Hylocomium splendens +    

Dicranum scoparium+D. majus +  +  

Dicranum polysetum (+)    
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Таблица 4.12 (окончание) 

1 2 3 4 5 

Rhytidiadelphus triquetrus 0,1 0,1 0,1  

Ptilium crista-castrensis (+)    

Polytrichum juniperinum  +   

Brachythecium salebrosum + 1,7 1,3  

Sciuro-hypnum oedipodium 1,4 1,7 1,5 0,6 

Brachythecium s. l. sp. sp.   0,2 + 

Rhodobryum roseum + 0,1 0,1 + 

Sanionia uncinata 0,4 0,2 0,2  

Plagiomnium cuspidatum 0,4 0,8 0,7  

Plagiomnium medium 0,3 1,2 1  

Mnium sp. sp.  0,2 + 1,6 

Calliegron sp. sp.  0,2 0,2  

Isopterigium pulchellum    (+) 

Peltigera sp. sp. (+) + + 0,1 

Climacium dendroides (+)    

Plagiothecium sp. sp. +    

Количество видов 58 60 58 29 

     

 

Видовой состав и проективное покрытие видов в коренных ельниках кисличных и 

производных сообществах разного возраста приведены в таблице 4.13. По данным лесо-

устройства Ленинградской обл. 1981–1983 г., после сплошной рубки сосняков без сохране-

ния подроста ели на вырубках возобновляются береза (20 % выделов) и осина (80 %), при 

рубке ельников ель возобновилась на 20 % выделов при рубке без сохранения подроста и на 

40 % при сохранении ее подроста, остальные выделы возобновляются осиной и березой, при 

рубке березняков и осинников возобновляются, как правило, береза или осина (Федорчук, 

Нешатаев, Кузнецова, 2005).  

Анализ полученных данных позволяет в целом охарактеризовать смены, идущие по-

сле сплошных рубок лесов кисличного цикла. На вырубках и в молодняках возраста до 15 

лет преобладают Calamagrostis arundinacea, C. obtusata (юго-восточные р-ны), Deshampsia 

cespitosa, Rubus idaeus, R. saxatilis, Cirsium heterophyllum, Chamerion angustifolium. 

Так же, как и в черничных циклах, максимальное покрытие травяно-кустарничкового 

яруса (75–80%) наблюдается в возрасте около 10 лет (рис. 4.10). В еловых молодняках оно 

снижается в возрасте 30–40 лет до 20–30%, а затем возрастает до 40 % за счет увеличения 

покрытия кислицы, начиная с возраста 20–30 лет. В разреженных еловых лесах в возрасте 

100 и более лет иногда отмечается доминирование костяники и вейника. В березняках и 

осинниках наблюдается плавное снижение покрытия травяно-кустарничкового яруса до 40–

50 %. В березняках старше 30 лет (до 130 лет) отмечено доминирование Calamagrostis arun-
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dinacea, Rubus saxatilis, Convallaria majalis, Gymnocarpium dryopteris, а, начиная с возраста 

50–70 лет, также и Oxalis acetosella. Покрытие мохово-лишайникового яруса снижается к 5–7 

годам после рубки до 5 % (рис. 4.10). В ельниках его максимальные значения наблюдаются в 

50–70 лет (30–40 %), а затем снижаются до 20–30 % в возрасте 100–130 лет. В березняках на 

протяжении 75–100 лет покрытие мохового яруса остается постояннным (около 5 %). На 

всех стадиях в березняках отмечено высокое обилие в мохово-лишайниковом ярусе видов 

рода Brachythecium s.l., а в ельниках – Pleurozium schreberi. Доминирование Hylocomium 

splendens отмечено в ельниках старше 30 лет. 

Количество видов увеличивается незначительно. Оно максимально в спелых березня-

ках. На вырубках и в молодняках в большинстве случаев (при постоянстве более 50 %) уве-

личивается постоянство и проективное покрытие следующих видов: Angelica sylvestris, 

Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigeios, Carex digitata, Chamerion angustifolium, 

Convallaria majalis, Deschampsia cespitosa, Equisetum sylvaticum, Fragaria vesca, Geranium 

sylvaticum, Plagiomnium cuspidatum, Pteridium aquilinum, Pyrola minor, Pyrola rotundifolia, 

Rubus idaeus, Solidago virgaurea, Veronica chamaedrys (табл. 4. 13, 4.14) 

Достоверное увеличение проективного покрытия при сходном постоянстве отмечено 

для Aegopodium podagraria, Calamagrostis arundinacea, Luzula pilosa, Rubus saxatilis, Ptilidium 

ciliare, Trientalis europaea (табл. 4. 14). Постоянство отдельных видов, входящих в диагно-

стические группы видов группы черники-брусники, майника и перловника, несколько меня-

ется в процессе восстановления древостоя после рубки. Так, проективное покрытие и встре-

чаемость майника и кислицы существенно уменьшается на вырубках. Однако среднее число 

видов каждой диагностической группы в процессе возрастных и восстановительных смен 

остается почти без изменений.  

Ступени увлажнения и богатства в еловых и мелколиственных лесах практически 

одинаковы. Для примерно 80 % сообществ характерны ступени увлажнения 72–73 и актив-

ного богатства почвы 6–7. На карбонатных суглинках (для кальцефитно-кисличного цикла) 

оценка богатства несколько выше: до ступени 8. Эти оценки, как и другие показатели, свиде-

тельствуют, что леса кисличных циклов формируются на почвах с более благоприятным 

трофическим режимом, по сравнению с черничными. Оценки увлажнения показывают, что 

леса на дренированных суглинках более обеспечены влагой, по сравнению с лесами кислич-

ными и черничными на дренированных супесях и песках. Как справедливо отмечает 

В.Н.Федорчук (1987), ель достигает здесь своего локального экологического оптимума. 
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Таблица 4.13 

Постоянство (С), сомкнутость крон и проективное покрытие (Р) видов ельников и производных сосняков и лиственных насаждений кис-

личного (на суглинках) типа разного возраста (по данным смежных ПП из Ленинградской обл.). 

 

Ярусы, виды, показатели 
Преобладающие породы 

Береза, Осина Сосна Ель 

Количество описаний ПП 20 20 20 20 20 

Время после рубки, лет 8±0,6 28±2,8 71±2,8 117±2,3 110±2,2 

Среднее количество видов 48,9±0,978 42,1±0,842 61,8±0,618 60,2±1,204 47,5±0,95 

У по Л.Г.Раменскому 72,5±0,01 73,3±0,01 72,3±0,01 72,0±0,01 72,9±0,01 

БЗ по Л.Г.Раменскому 6,5±0,1 5,8±0,1 6,9±0,1 6,5±0,1 5,8±0,1 

Показатели С Р С Р С Р С Р С Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Древесный ярус 100 47,5±0,95 100 74±2,22 100 81±3,24 100 77±3,08 100 74±2,96 

Травяно-кустарничковый ярус 100 68±1,36 100 71±1,42 100 45±0,9 100 51±1,02 100 35±0,7 

Мохово-лишайниковый ярус 100 7±0,42 100 14±1,12 100 11±0,55 100 12±0,36 100 50±1 

Betula pendula                  a, b 100 18±0,72 80 18±2,16 90 27±2,43 75 7±0,98 75 7±0,98 

Betula pubescens             a, b 70 2±0,32 20 4±1,84 15 2±1,08 70 3±0,48 25 1±0,4 

Picea abies                       a, b 100 1±0,05 100 16±0,48 100 19±0,76 50 5±1,15 100 62±3,1 

Pinus sylvestris                 a, b 30 0,5±0,175 40 2±0,56 45 1±0,25 100 58±2,9 65 2±0,34 

Populus tremula                a, b 100 26±1,04 25 34±13,26 100 32±1,6 55 4±0,84 45 2±0,5 

Picea abies                           c  - 100 6±0,3 85 1±0,1 60 1±0,19 100 3±0,15 

Sorbus aucuparia 100 3±0,12 100 6±0,24 65 2±0,34 100 3±0,12 100 3±0,12 

Avenella flexuosa 80 6±0,72 95 11±0,77 35 0±0 60 0±0 100 1±0,04 

Huperzia selago 35 0±0 40 0,1±0,028 0 0±0 0 0±0 15 0±0 

Melampyrum pratense 65 1±0,17 60 1±0,19 20 0,3±0,138 75 1±0,14 60 1±0,19 

Vaccinium myrtillus 90 1±0,08 100 3±0,12 100 3±0,12 100 8±0,32 100 7±0,28 

Vaccinium vitis-idaea 95 1±0,07 85 2±0,22 100 1±0,04 100 3±0,12 100 1±0,04 
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Таблица 4.13 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Dryopteris carthusiana 100 1±0,05 100 2±0,1 100 1±0,05 100 3±0,12 100 1±0,03 

Linnaea borealis 35 0,5±0,155 35 1±0,31 0 0±0 40 0±0 25 0,4±0,156 

Luzula pilosa 75 5±0,7 60 3±0,57 100 1±0,04 100 1±0,05 100 1±0,04 

Lycopodium clavatum 30 0±0 30 0,1±0,035 0 0±0 0 0±0 50 0±0 

Maianthemum bifolium 85 1±0,1 85 1±0,1 100 3±0,12 100 3±0,12 100 3±0,12 

Oxalis acetosella 100 3±0,12 100 4±0,12 100 18±0,72 100 17±0,51 100 17±0,68 

Pteridium aquilinum 65 1±0,18 75 2±0,28 45 2±0,52 0 0±0 50 1±0,23 

Rubus saxatilis 100 6±0,24 100 9±0,45 100 7±0,28 100 7±0,28 100 3±0,12 

Solidago virgaurea 95 7±0,42 100 7±0,28 100 3±0,12 100 1±0,04 85 1±0,1 

Trientalis europaea 95 2±0,12 100 2±0,08 100 1±0,05 100 1±0,04 100 1±0,05 

Calamagrostis arundinacea 100 18±0,72 100 16±0,64 100 3±0,15 100 3±0,15 100 3±0,12 

Convallaria majalis 100 2±0,08 100 3±0,15 80 3±0,36 50 1±0,23 85 1±0,1 

Dryopteris filix-mas 10 0,1±0,067 0 0±0 35 0±0 30 0±0 10 0±0 

Equisetum sylvaticum 60 2±0,38 55 1±0,21 90 1±0,09 65 0±0 20 0±0 

Fragaria vesca 100 14±0,56 100 6±0,24 100 1±0,04 100 1±0,03 85 1±0,11 

Goodyera repens 35 0±0 0 0±0 0 0±0 50 1±0,23 30 0±0 

Lycopodium annotinum 10 0,1±0,067 25 0,2±0,078 0 0±0 40 0,5±0,14 90 1±0,08 

Melampyrum sylvaticum 20 0,3±0,138 50 1±0,23 75 1±0,14 50 1±0,23 90 1±0,09 

Orthilia secunda 20 0,2±0,09 40 0,5±0,145 85 0±0 75 1±0,14 100 3±0,12 

Platanthera bifolia 25 0±0 35 0,1±0,031 0 0±0 45 0±0 25 0±0 

Vicia sylvatica 0 0±0 0 0±0 80 1±0,12 0 0±0 10 0,1±0,068 

Fragaria moschata 0 0±0 0 0±0 0 0±0 35 0±0 0 0±0 

Carex digitata 65 0,1±0,017 60 1±0,19 60 0±0 85 0±0 0 0±0 

Lathyrus vernus 5 0±0 0 0±0 45 0±0 0 0±0 35 0±0 

Melica nutans 45 0,1±0,025 55 0,1±0,021 75 0±0 60 0±0 45 0±0 

Milium effusum 30 1±0,35 25 1±0,4 85 1±0,1 65 0±0 55 0±0 
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Таблица 4.13 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Paris quadrifolia 50 0±0 35 0±0 100 0±0 45 1±0,25 45 0±0 

Pulmonaria obscura 0 0±0 0 0±0 30 0,5±0,175 0 0±0 0 0±0 

Pyrola rotundifolia 70 0,3±0,045 65 0,4±0,068 75 1±0,14 100 1±0,05 50 0±0 

Stellaria holostea 0 0±0 0 0±0 60 1±0,19 45 0±0 0 0±0 

Veronica chamaedrys 70 0,1±0,016 80 0,1±0,012 85 1±0,11 55 0±0 35 0±0 

Veronica officinalis 60 0±0 95 0,1±0,007 40 0±0 75 0±0 85 0±0 

Viola riviniana 100 0±0 100 0,1±0,004 100 1±0,05 100 1±0,03 65 0±0 

Dactylis glomerata 0 0±0 35 1±0,31 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Geum urbanum 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 25 0±0 

Galeobdolon luteum 30 0±0 15 0±0 0 0±0 75 3±0,42 30 0±0 

Ranunculus cassubicus 0 0±0 0 0±0 65 0±0 40 0±0 0 0±0 

Stellaria media 25 0±0 40 0,1±0,028 0 0±0 0 0±0 20 0±0 

Stellaria nemorum 5 0±0 30 0,1±0,035 65 0±0 25 0,3±0,117 15 0±0 

Aegopodium podagraria 85 4±0,4 100 8±0,4 85 1±0,11 25 0,3±0,117 75 0±0 

Anemone nemorosa 85 1±0,1 90 2±0,18 80 1±0,12 50 2±0,46 80 1±0,12 

Actaea spicata 15 0±0 5 0,1±0,097 40 0±0 45 1±0,26 20 0,3±0,135 

Asarum europaeum 0 0±0 0 0±0 25 0±0 0 0±0 0 0±0 

Antriscus sylvestris 20 0±0 25 0±0 55 0±0 30 0±0 20 0±0 

Succisa pratensis 45 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Circaea alpina 40 0±0 25 0±0 70 0±0 0 0±0 25 0±0 

Cirsium heterophyllum 0 0±0 0 0±0 85 1±0,1 45 0±0 0 0±0 

Crepis paludosa 35 0±0 15 0±0 70 1±0,15 35 0±0 15 0±0 

Deschampsia cespitosa 100 0,1±0,004 100 0,1±0,003 100 1±0,05 80 0±0 45 0±0 

Dryopteris expansa 0 0±0 10 0±0 85 0±0 0 0±0 60 1±0,2 

Gymnocarpium dryopteris 85 1±0,1 90 1±0,09 100 3±0,12 30 2±0,68 95 3±0,18 

Lysimachia vulgaris 0 0±0 0 0±0 10 0±0 0 0±0 0 0±0 
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Таблица 4.13 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Rubus idaeus 100 9±0,36 100 6±0,24 90 1±0,09 90 1±0,09 60 1±0,19 

Phegopteris connectilis 5 0±0 10 0±0 30 0±0 0 0±0 20 0±0 

Athyrium filix-femina 70 0,1±0,016 65 0,2±0,034 100 1±0,05 30 0±0 50 0±0 

Aconitum septentrionale 5 0±0 15 0±0 35 0±0 0 0±0 0 0±0 

Equisetum pratense 25 0±0 40 0,1±0,028 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Ranunculus repens 15 0±0 35 0,1±0,031 35 0±0 55 1±0,21 20 0±0 

Trollius europaeus 0 0±0 30 0,1±0,035 15 0±0 50 0±0 0 0±0 

Coronaria flos-cuculi 0 0±0 0 0±0 15 0±0 0 0±0 0 0±0 

Geum rivale 20 0±0 5 0±0 25 0±0 65 0±0 20 0±0 

Impatiens noli-tangere 0 0±0 20 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Cirsium oleraceum 0 0±0 0 0±0 15 0±0 0 0±0 0 0±0 

Pyrola minor 65 0,2±0,034 80 0,4±0,052 40 1±0,28 65 0±0 10 0±0 

Scrophularia nodosa 15 0±0 5 0±0 0 0±0 0 0±0 25 0±0 

Stachys sylvatica 0 0±0 0 0±0 40 0±0 0 0±0 0 0±0 

Urtica dioica 20 0±0 15 0±0 40 0±0 55 0±0 30 0±0 

Geranium sylvaticum 60 1±0,19 60 2±0,38 50 0±0 50 1±0,23 10 0±0 

Hieracium umbellatum 20 0±0 5 0±0 20 0±0 50 0±0 10 0±0 

Prunella vulgaris 15 0±0 10 0±0 70 0±0 0 0±0 15 0±0 

Ranunculus acris 35 0±0 40 0,1±0,028 55 0±0 40 0±0 20 0±0 

Angelica sylvestris 100 1±0,05 100 1±0,04 100 1±0,03 65 0±0 25 0±0 

Festuca ovina 35 0±0 30 0±0 0 0±0 0 0±0 25 0±0 

Calamagrostis epigeios 75 6±0,84 40 2±0,58 75 0,1±0,015 40 0±0 0 0±0 

Hieracium murorum 5 0±0 40 0,1±0,028 15 0±0 35 0±0 20 0±0 

Hieracium vulgatum 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 20 0±0 

Potentilla erecta 20 0±0 15 0±0 0 0±0 50 0±0 65 0±0 

Scorzonera humilis 25 0±0 50 0,1±0,023 0 0±0 0 0±0 35 0±0 
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Таблица 4.13 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Chamerion angustifolium 100 6±0,24 100 10±0,4 75 0,1±0,015 75 0±0 40 0±0 

Moneses uniflora 0 0±0 0 0±0 5 0±0 40 0±0 5 0±0 

Stellaria graminea 0 0±0 0 0±0 0 0±0 45 0±0 0 0±0 

Succissa pratensis 0 0±0 40 0,1±0,029 0 0±0 0 0±0 15 0±0 

Calamagrostis canescens 0 0±0 0 0±0 65 1±0,17 0 0±0 0 0±0 

Carex cinerea 0 0±0 0 0±0 0 0±0 45 0±0 0 0±0 

Carex digitata 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 85 1±0,11 

Carex vaginata 0 0±0 0 0±0 45 0±0 30 0±0 30 0±0 

Cirsium palustre 0 0±0 0 0±0 20 0±0 40 0±0 0 0±0 

Carex loliacea 0 0±0 10 0±0 0 0±0 0 0±0 20 0±0 

Carex pallescens 0 0±0 5 0±0 50 0±0 25 0±0 25 0±0 

Viola palustris 20 0±0 20 0±0 0 0±0 65 1±0,17 25 0±0 

Moehringia trinervia 0 0±0 15 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Mycelis muralis 30 0±0 35 0,1±0,032 0 0±0 0 0±0 25 0±0 

Campanula persicifolia 45 0,1±0,025 55 0,2±0,042 0 0±0 0 0±0 15 0±0 

Galium mollugo 0 0±0 0 0±0 0 0±0 40 0±0 0 0±0 

Galium triflorum 0 0±0 0 0±0 30 0±0 0 0±0 0 0±0 

Hypericum maculatum 20 0±0 0 0±0 0 0±0 65 0±0 25 0±0 

Melampyrum nemorosum 40 0±0 35 0,1±0,031 0 0±0 0 0±0 25 0±0 

Taraxacum officinale 15 0±0 10 0±0 0 0±0 65 0±0 10 0±0 

Tussilago farfara 0 0±0 10 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Agrostis tenuis 0 0±0 20 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Agrostis sp. sp. 0 0±0 0 0±0 20 0±0 0 0±0 0 0±0 

Alchemilla vulgaris 0 0±0 0 0±0 30 0±0 0 0±0 0 0±0 

Chimaphila umbellata 20 0±0 25 0±0 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Vicia cracca 0 0±0 0 0±0 45 0±0 0 0±0 0 0±0 
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Таблица 4.13 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Epilobium montanum 0 0±0 20 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Galeopsis bifida 20 0±0 15 0±0 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Galeopsis sp. sp. 0 0±0 0 0±0 0 0±0 30 0±0 0 0±0 

Dicranum polysetum 65 0,1±0,017 75 0,2±0,028 40 0±0 85 1±0,1 80 3±0,36 

Dicranum scoparium+D. majus 85 0,1±0,01 90 0,3±0,027 100 1±0,05 100 0±0 100 3±0,12 

Hylocomium splendens 60 1±0,19 25 1±0,39 80 1±0,12 100 1±0,04 100 17±0,85 

Pleurozium schreberi 75 2±0,28 65 3±0,51 100 1±0,04 100 3±0,15 100 17±0,85 

Plagiochila asplenioides 30 0±0 35 0±0 50 1±0,23 0 0±0 40 1±0,28 

Rhodobryum roseum 65 0±0 35 0±0 70 0±0 85 1±0,1 90 1±0,08 

Dicranum congestum 0 0±0 0 0±0 15 0±0 35 0±0 0 0±0 

Ptilidium ciliare 65 0,1±0,017 55 0,1±0,021 25 0±0 65 0±0 65 0±0 

Ptilium crista-castrensis 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 45 1±0,25 

Rhytidiadelphus triquetrus 65 1±0,17 60 2±0,38 100 1±0,05 90 3±0,27 100 3±0,12 

Plagiothecium sp. sp. 25 0±0 30 0,1±0,035 0 0±0 0 0±0 10 0±0 

Polytrichum juniperinum 35 0±0 35 0,1±0,031 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Polytrichum commune 15 0,1±0,055 55 1±0,21 0 0±0 55 1±0,21 35 0±0 

Sphagnum girgensohnii 5 0±0 15 0±0 35 0±0 60 0±0 45 0±0 

Sphagnum squarrosum 0 0±0 0 0±0 20 0±0 0 0±0 0 0±0 

Sciuro-hypnum oedipodium 60 1±0,19 80 5±0,6 85 1±0,1 55 1±0,21 85 3±0,3 

Sciuro-hypnum reflexum 20 0,2±0,092 25 0±0 0 0±0 45 0±0 30 0±0 

Brachythecium salebrosum 25 0,3±0,117 45 1±0,26 35 0,5±0,155 45 1±0,26 35 0,5±0,155 

Climacium dendroides 15 0±0 15 0±0 70 0±0 70 1±0,15 15 0±0 

Pseudobryum cinclidioides 0 0±0 25 0±0 0 0±0 45 0±0 35 0±0 

Plagiomnium cuspidatum 55 0,1±0,021 45 0,1±0,025 100 1±0,04 0 0±0 20 0±0 

Plagiomnium medium 30 0±0 50 0,1±0,023 75 3±0,45 45 0±0 30 0±0 

Plagiomnium ellipticum 20 0±0 20 0,1±0,046 65 0±0 0 0±0 25 0,4±0,156 
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Таблица 4.13 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Brachythecium s. l. sp. sp. 0 0±0 0 0±0 65 1±0,17 0 0±0 0 0±0 

Rhizomnium pseudopunctatum 20 0,2±0,09 35 1±0,32 20 0±0 0 0±0 10 0,2±0,134 

Mniaceae 30 0,1±0,035 40 0,2±0,056 15 0,2±0,108 0 0±0 50 1±0,23 

Plagiomnium undulatum 0 0±0 0 0±0 20 0,3±0,138 50 0±0 0 0±0 

Peltigera sp. sp. 25 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 

Sanionia uncinata 0 0±0 0 0±0 50 1±0,23 0 0±0 0 0±0 

Atrichum undulatum 25 0±0 10 0±0 15 0,2±0,106 55 0±0 20 0±0 

Barbilophozia lycopodioides 25 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 10 0±0 

Isopterygiopsis pulchella. 0 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Neckera pennata 30 0±0 15 0±0 0 0±0 0 0±0 15 0±0 

Rhytidiadelphus calvescens 20 0±0 10 0±0 0 0±0 0 0±0 20 0±0 

Calliergon cordifolium 0 0±0 0 0±0 0 0±0 40 0±0 0 0±0 

Peltigera sp. sp. 0 0±0 35 0,1±0,032 0 0±0 0 0±0 30 0±0 

Barbilophozia lycopodioides 0 0±0 10 0±0 0 0±0 0 0±0 0 0±0 
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Таблица 4.14  

Значения статистики Стьюдента для разности средних показателей видового состава произ-

водных сообществ кисличного (на суглинках и двучленных наносах) цикла и показателей 

условно-коренных ельников кисличных Ленинградской обл. 

Виды 

Сравниваемые показатели 

Постоянство, % Проективное покрытие, % 

Количество степеней свободы 

39 39 39 39 39 39 39 39 

Преобладающие породы 

Б, Ос С Б, Ос С 

Среднее время после рубки, лет 

8 28 71 117 8 28 71 117 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Древесный ярус - - - - -8,5 0 1,6 0,7 

Травяно-кустарничковый ярус - - - - 21,6 22,7 8,8 12,9 

Мохово-лишайниковый ярус - - - - -39,6 -24 -34,2 -35,8 

Среднее количество видов - - - - 1 -4,3 12,6 8,3 

Время после рубки, лет - - - - -44,5 -23 -10,9 2,2 

Betula pendula                  a, b 5,8 0,8 2,8 0 9 4,6 7,6 0 

Betula pubescens             a, b 7,1 -0,8 -1,8 7,1 2 1,6 0,9 3,2 

Picea abies                       a, b 0 0 0 -10 -19,7 -14,7 -13,5 -17,2 

Pinus sylvestris                 a, b -5,3 -3,7 -2,9 7,3 -3,9 0 -2,4 19,2 

Populus tremula                a, b 11,1 -3 11,1 1,4 20,8 2,4 17,9 2 

Picea abies                           c - 0 -4,2 -8,2 -20 8,9 -11,1 -8,3 

Sorbus aucuparia 0 0 -7,3 0 0 11,2 -2,8 0 

Avenella flexuosa -5 -2,3 -13,6 -8,2 6,9 13 -25 -25 

Huperzia selago 3,4 4,1 -4,2 -4,2 0 3,6 0 0 

Melampyrum pratense 0,7 0 -6,3 2,3 0 0 -3 0 

Vaccinium myrtillus -3,3 0 0 0 -20,6 -13,1 -13,1 2,4 

Vaccinium vitis-idaea -2,3 -4,2 0 0 0 4,5 0 15,8 

Hypericum maculatum 0 5 0 0 0 0 0 0 

Dryopteris carthusiana 0 0 0 0 0 9,6 0 16,2 

Linnaea borealis 1,6 1,6 -5,8 2,3 0,5 1,7 -2,6 -2,6 

Luzula pilosa -5,8 -8,2 0 0 5,7 3,5 0 0 

Lycopodium clavatum -2,9 -2,9 -10 -10 0 2,9 0 0 

Maianthemum bifolium -4,2 -4,2 0 0 -12,8 -12,8 0 0 

Oxalis acetosella 0 0 0 0 -20,3 -18,8 1 0 

Pteridium aquilinum 2,2 3,8 -0,7 -10 0 2,8 1,8 -4,3 

Rubus saxatilis 0 0 0 0 11,2 12,9 13,1 13,1 

Solidago virgaurea 2,4 4,2 4,2 4,2 13,9 20,2 12,8 0 

Trientalis europaea -2,3 0 0 0 7,7 10,6 0 0 

Calamagrostis arundinacea 0 0 0 0 20,5 20 0 0 

Convallaria majalis 4,2 4,2 -0,9 -5,7 7,8 11,1 5,4 0 

Dryopteris filix-mas 0 -3,3 4,4 3,7 1,5 0 0 0 
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Таблица 4.14 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Equisetum sylvaticum 6,3 5,5 14 7,2 5,3 4,8 11,1 0 

Fragaria vesca 4,2 4,2 4,2 4,2 22,8 18,9 0 0 

Goodyera repens 0,8 -6,5 -6,5 2,9 0 0 0 4,3 

Lycopodium annotinum -18,9 -12,3 -30 -8,7 -8,6 -7,2 -12,5 -3,1 

Melampyrum sylvaticum -14 -6,9 -2,8 -6,9 -4,2 0 0 0 

Orthilia secunda -20 -12,2 -4,2 -5,8 -18,7 -13,3 -25 -10,8 

Platanthera bifolia 0 1,6 -5,8 3 0 3,2 0 0 

Vicia sylvatica -3,3 -3,3 14 -3,3 -1,5 -1,5 6,5 -1,5 

Fragaria moschata 0 0 0 7,3 0 0 0 0 

Carex digitata 13,6 12,2 12,2 23,8 5,9 5,3 0 0 

Lathyrus vernus -5,7 -7,3 1,5 -7,3 0 0 0 0 

Melica nutans 0 1,4 4,5 2,1 4 4,8 0 0 

Milium effusum -3,7 -4,5 4,9 1,5 2,9 2,5 10 0 

Paris quadrifolia 0,7 -1,5 11,1 0 0 0 0 4 

Pulmonaria obscura 0 0 6,5 0 0 0 2,9 0 

Pyrola rotundifolia 2,9 2,2 3,8 10 6,7 5,9 7,1 20 

Stellaria holostea 0 0 12,2 9 0 0 5,3 0 

Veronica chamaedrys 5,3 7,2 8,4 2,9 6,3 8,3 9,1 0 

Veronica officinalis -4,1 2,4 -7,4 -1,8 0 14,3 0 0 

Viola riviniana 7,3 7,3 7,3 7,3 0 25 20 33,3 

Geum urbanum -5,8 -5,8 -5,8 -5,8 0 0 0 0 

Galeobdolon luteum 0 -2,6 -6,5 7,1 0 0 0 7,1 

Ranunculus cassubicus 0 0 13,6 8,2 0 0 0 0 

Stellaria media 0,8 3,2 -5 -5 0 3,6 0 0 

Stellaria nemorum -2,4 2,6 8,4 1,8 0 2,9 0 2,6 

Aegopodium podagraria 1,8 5,8 1,8 -8,2 10 20 9,1 2,6 

Anemone nemorosa 0,9 2 0 -4,7 0 4,6 0 2,1 

Actaea spicata -0,9 -3,3 3,2 3,9 -2,2 -1,2 -2,2 2,4 

Asarum europaeum 0 0 5,8 0 0 0 0 0 

Anthriscus sylvestris 0 0,8 5,5 1,6 0 0 0 0 

Succisa pratensis 9 0 0 0 0 0 0 0 

Circaea alpina 2,3 0 7,1 -5,8 0 0 0 0 

Cirsium heterophyllum 0 0 23,8 9 0 0 10 0 

Crepis paludosa 3,4 0 9,5 3,4 0 0 6,7 0 

Deschampsia cespitosa 11,1 11,1 11,1 5,5 25 33,3 20 0 

Dryopteris expansa -12,2 -8,7 4,1 -12,2 -5 -5 -5 -5 

Gymnocarpium dryopteris -2,4 -1,3 2,3 -12,8 -9,7 -9,9 0 -1,4 

Lysimachia vulgaris 0 0 3,3 0 0 0 0 0 

Rubus idaeus 8,2 8,2 5,2 5,2 19,7 16,3 0 0 

Phegopteris connectilis -3,3 -2 1,6 -5 0 0 0 0 

Athyrium filix-femina 2,9 2,2 10 -2,9 6,3 5,9 20 0 

Aconitum septentrionale 2,3 4,2 7,3 0 0 0 0 0 
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Таблица 4.14 (продолжение) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Equisetum pratense -0,8 1,5 -6,5 -6,5 0 3,6 0 0 

Ranunculus repens -0,9 2,4 2,4 5,5 0 3,2 0 4,8 

Trollius europaeus 0 6,5 4,2 10 0 2,9 0 0 

Coronaria flos-cuculi 0 0 4,2 0 0 0 0 0 

Geum rivale 0 -3,3 0,8 7,2 0 0 0 0 

Impatiens noli-tangere 0 5 0 0 0 0 0 0 

Cirsium oleraceum 0 0 4,2 0 0 0 0 0 

Pyrola minor 9,8 14 5,2 9,8 5,9 7,7 3,6 0 

Scrophularia nodosa -1,8 -4,1 -5,8 -5,8 0 0 0 0 

Stachys sylvatica 0 0 8,2 0 0 0 0 0 

Urtica dioica -1,6 -2,6 1,5 3,7 0 0 0 0 

Geranium sylvaticum 8,7 8,7 6,9 6,9 5,3 5,3 0 4,3 

Hieracium umbellatum 2 -1,3 2 6,9 0 0 0 0 

Dactylis glomerata 0 7,3 0 0 0 3,2 0 0 

Prunella vulgaris 0 -1,1 9,5 -4,2 0 0 0 0 

Ranunculus acris 2,4 3,2 5,5 3,2 0 3,6 0 0 

Angelica sylvestris 17,3 17,3 17,3 6,2 20 25 33,3 0 

Festuca ovina 1,6 0,8 -5,8 -5,8 0 0 0 0 

Calamagrostis epigeios 17,3 8,2 17,3 8,2 7,1 3,4 6,7 0 

Hieracium murorum -3,3 3,2 -0,9 2,4 0 3,6 0 0 

Hieracium vulgatum -5 -5 -5 -5 0 0 0 0 

Potentilla erecta -7,2 -8,4 -13,6 -2,2 0 0 0 0 

Scorzonera humilis -1,6 2,2 -7,3 -7,3 0 4,3 0 0 

Chamerion angustifolium 12,2 12,2 5,4 5,4 25 25 6,7 0 

Moneses uniflora -2,3 -2,3 0 6,5 0 0 0 0 

Stellaria graminea 0 0 0 9 0 0 0 0 

Succissa pratensis -4,2 4,1 -4,2 -4,2 0 3,4 0 0 

Calamagrostis canescens 0 0 13,6 0 0 0 5,9 0 

Carex cinerea 0 0 0 9 0 0 0 0 

Carex digitata -23,8 -23,8 -23,8 -23,8 -9,1 -9,1 -9,1 -9,1 

Carex vaginata -6,5 -6,5 2,2 0 0 0 0 0 

Cirsium palustre 0 0 5 8,2 0 0 0 0 

Carex loliacea -5 -2 -5 -5 0 0 0 0 

Carex pallescens -5,8 -4,1 3,8 0 0 0 0 0 

Viola palustris -0,8 -0,8 -5,8 6,2 0 0 0 5,9 

Moehringia trinervia 0 4,2 0 0 0 0 0 0 

Mycelis muralis 0,8 1,6 -5,8 -5,8 0 3,1 0 0 

Campanula persicifolia 4,9 6,5 -4,2 -4,2 4 4,8 0 0 

Galium mollugo 0 0 0 8,2 0 0 0 0 

Galium triflorum 0 0 6,5 0 0 0 0 0 

Hypericum maculatum -0,8 -5,8 -5,8 6,2 0 0 0 0 
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Melampyrum nemorosum 2,3 1,6 -5,8 -5,8 0 3,2 0 0 

Taraxacum officinale 1,1 0 -3,3 9,8 0 0 0 0 

Tussilago farfara 0 3,3 0 0 0 0 0 0 

Agrostis tenuis 0 5 0 0 0 0 0 0 

Agrostis sp. sp. 0 0 5 0 0 0 0 0 

Alchemilla vulgaris 0 0 6,5 0 0 0 0 0 

Chimaphila umbellata -1,6 -0,8 -6,5 -6,5 0 0 0 0 

Vicia cracca 0 0 9 0 0 0 0 0 

Epilobium montanum 0 5 0 0 0 0 0 0 

Galeopsis bifida -1,6 -2,6 -6,5 -6,5 0 0 0 0 

Galeopsis sp. sp. 0 0 0 6,5 0 0 0 0 

Dicranum polysetum -2,4 -0,8 -6,3 0,9 -8 -7,8 -8,3 -5,4 

Dicranum scoparium+D. majus -4,2 -3,3 0 0 -24,1 -22 -15,4 -25 

Hylocomium splendens -8,2 -17,3 -5 0 -18,4 -17,1 -18,6 -18,8 

Pleurozium schreberi -5,8 -7,3 0 0 -16,8 -14,1 -18,8 -16,2 

Plagiochila asplenioides -1,5 -0,7 1,4 -8,2 -3,6 -3,6 0 -3,6 

Rhodobryum roseum -4,4 -9,8 -3,7 -1,1 -12,5 -12,5 -12,5 0 

Dicranum congestum 0 0 4,2 7,3 0 0 0 0 

Ptilidium ciliare 0 -1,5 -6,2 0 5,9 4,8 0 0 

Ptilium crista-castrensis -9 -9 -9 -9 -4 -4 -4 -4 

Rhytidiadelphus triquetrus -7,3 -8,2 0 -3,3 -9,6 -2,5 -15,4 0 

Plagiothecium sp. sp. 2,8 3,7 -3,3 -3,3 0 2,9 0 0 

Polytrichum juniperinum 0,8 0,8 -6,5 -6,5 0 3,2 0 0 

Polytrichum commune -3,4 2,9 -7,3 2,9 1,8 4,8 0 4,8 

Sphagnum girgensohnii -7,4 -4,9 -1,5 2,1 0 0 0 0 

Sphagnum squarrosum 0 0 5 0 0 0 0 0 

Sciuro-hypnum oedipodium -4,1 -0,9 0 -4,9 -5,6 3 -6,3 -5,5 

Sciuro-hypnum reflexum -1,6 -0,8 -6,5 2,2 2,2 0 0 0 

Brachythecium salebrosum -1,6 1,5 0 1,5 -1 1,7 0 1,7 

Climacium dendroides 0 0 9,5 9,5 0 0 0 6,7 

Pseudobryum cinclidioides -7,3 -1,6 -7,3 1,5 0 0 0 0 

Plagiomnium cuspidatum 5,5 3,9 20 -5 4,8 4 25 0 

Plagiomnium medium 0 2,9 7,1 2,2 0 4,3 6,7 0 

Plagiomnium ellipticum -0,8 -0,8 6,2 -5,8 -2,6 -1,8 -2,6 -2,6 

Brachythecium s. l. sp. sp. 0 0 13,6 0 0 0 5,9 0 

Rhizomnium pseudopunctatum 2 4,4 2 -3,3 0 2,3 -1,5 -1,5 

Mnium sp. sp. -2,9 -1,4 -5,7 -10 -3,9 -3,4 -3,1 -4,3 

Plagiomnium undulatum 0 0 5 10 0 0 2,2 0 

Peltigera sp. sp. 5,8 0 0 0 0 0 0 0 

Sanionia uncinata 0 0 10 0 0 0 4,3 0 

Atrichum undulatum 0,8 -2 -0,9 5,5 0 0 1,9 0 
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Таблица 4.14 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Barbilophozia lycopodioides 2,8 -3,3 -3,3 -3,3 0 0 0 0 

Isopterygium sp. sp. -6,5 -6,5 -6,5 -6,5 0 0 0 0 

Neckera pennata 2,6 0 -4,2 -4,2 0 0 0 0 

Rhytidiadelphus calvescens 0 -2 -5 -5 0 0 0 0 

Calliergon cordifolium 0 0 0 8,2 0 0 0 0 

Peltigera sp. sp. -6,5 0,8 -6,5 -6,5 0 3,1 0 0 

Barbilophozia lycopodioides 0 3,3 0 0 0 0 0 0 

 

Мощность подстилки в лесах, восстанавливающихся после сплошной рубки, как пра-

вило, незначительно уменьшается (табл. 4.10). Мощность гумусового горизонта имеет тен-

денцию к увеличению (рис. 4.10). Запасы азота в верхних горизонтах почвы изменяются не-

значительно (рис. 4.11). Таким образом, изменение мощности и свойств верхних почвенных 

горизонтов, а также незначительные изменения баллов богатства по Л.Г. Раменскому, свиде-

тельствуют о слабом изменении условий минерального питания растений в рассматриваемом 

биотопе. 
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Рис. 4.11. Динамика проективного покрытия ярусов (%) и количества видов в ходе сукцессии 

на вырубках кисличного цикла на суглинках и двучленных наносах по данным наблюдений 

на пробных площадях с различной давностью рубки. По оси абсцисс – время после рубки, 

лет. 
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Рис. 4.12. Динамика проективного покрытия вейников и луговика в ходе сукцессии 

на вырубках черничного цикла на суглинках и двучленных наносах по данным разовых 

наблюдений на пробных площадях с различной давностью рубки. По оси абсцисс – вре-

мя после рубки, лет. 

 

Рис. 4.13. Изменение мощности верхних почвенных горизонтов после рубки осинника 

кисличного на двучленных наносах на постоянной пробной площади 859.  

По оси абсцисс – время после рубки, лет, по оси ординат – мощность, см. 
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Рис. 4.14. Изменение запасов азота в почве после рубки осинника кисличного на суглинках 

на постоянной пробной площади 859. По оси абсцисс – время после рубки, лет, по оси орди-

нат – масса, т/га. 

 

4.4.5. Динамика растительности после сплошных рубок южно- и подтаежных 

дубравнотравных лесов на нормально дренированных суглинках и двучленных наносах 

На вырубках и в молодняках возраста до 15 лет отмечено преобладание Calamagrostis 

arundinacea, C. obtusata (юго-восточные р-ны), Aegopodium podagraria, Rubus saxatilis, Dry-

opteris expansa, Athyrium filix-femina, Pulmonaria obscura, Stellaria holostea, Urtica dioica, 

Chelidonium majus, Geum urbanum. Характерно значительное участие кустарников и деревьев 

второй величины (Sorbus aucuparia, Padus avium, Lonicera xylostemum, Salix caprea), а в юж-

ных районах – также орешника, бузины и жостера (Corylus avellana, Sambucus racemosa, 

Rhamnus catharctica). 

На вырубках возобновляются преимущественно лиственные породы, береза, осина, 

ясень, вяз и липа. Еловые молодняки возникают при сохранении подроста ели, а сосняки – на 

вырубках, подвергшихся огню. На вырубках и в молодняках ранних стадий сукцессии проек-

тивное покрытие травяно-кустарничковый ярус достигает 50–70 %, а затем снижается. При 

смыкании полога еловых молодняков в 30–40 лет также, как и в лесах кисличного цикла, по-

крытие снижается до 20–30 %, а затем возрастает до 40–50 % за счет увеличения покрытия 

видов дубравного разнотравья. В возрасте 20–40 лет в травяно-кустарничковом ярусе часто 

преобладает Oxalis acetosella. Также, как и в кисличном цикле, в лиственных молодняках, по 
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мере их взросления, наблюдается плавное уменьшение покрытия травяно-кустарничкового 

яруса и смена вейника и других светолюбивых видов кислицей и дубравным разнотравьем. 

При давности рубки 50 лет и более в травяно-кустарничковом ярусе могут преобладать ко-

стяника, кислица, медуница, звездчатка ланцетная, сныть, папоротники (Athyrium filix-femina, 

Dryopteris expansa), вейник лесной (Calamagrostis arundinacea) и другие виды. В слабо вы-

раженном мохово-лишайниковом ярусе чаще всего преобладают Rhytidiadelphus triquetrus, 

Plagiochila asplenioides, виды родов Brachythecium s. l., Plagiomnium s. l. и др. 

Количество видов на вырубках и в молодняках ранних стадий сукцессии увеличива-

ется незначительно. В производных лесах встречаются опушечно-полянные и иные растения, 

характерные для более нарушенных сообществ: Galium mollugo, G. boreale, Geum urbanum, 

Succisa pratensis, Agrostis tenuis и др. На протяжении всех стадий сукцессии в составе сооб-

ществ присутствуют виды групп майника (Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, Rubus 

saxatilis, Luzula pilosa, Oxalis acetosella), перловника (Melica nutans, Viola riviniana, Carex 

digitata, Pyrola rotundifolia, Paris quadrifolia, Aegopodium podagraria) и медуницы 

(Pulmonaria obscura, Stellaria holostea, Lathyrus vernus, Actaea spicata). Наличие видов груп-

пы медуницы хорошо дифференцирует лиственные леса дубравнотравного цикла от лесов 

кисличных циклов (табл. 4.1). В лесах дубравнотравного цикла практически не встречается 

большинство видов группы таволги и других гигрофитов. В некоторых вариантах могут при-

сутствовать виды группы черники-брусники. 

Мощность подстилки в мелколиственных лесах, восстановившихся после сплошной 

рубки, меньше, чем в ельниках, а мощность гумусового горизонта имеет тенденцию к увели-

чению в производных сообществах, или остается без существенных изменений. (табл. 4.15). 

Небольшие изменения оценок увлажнения и активного богатства почвы по экологическим 

шкалам и устойчивость диагностических групп видов свидетельствуют о незначительных 

изменениях в ходе восстановительной сукцессии режимов увлажнения и почвенного богат-

ства, присущих биогеоценозам дубравнотравного цикла. Сравнение аналитических показате-

лей почв ельников дубравнотравных на бескарбонатных суглинках и производных от них 

осинников показало незначительное различие коренных и производных лесов (таб. 4.16). 
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Таблица 4.15 

Морфология почв и структура почвенного покрова ельников и осинников травяно-

дубравных (по: Федорчук и др., 2005) 

Показатели 

Ельники Осинники 

Подзона 

Южнотаёжная Подтайга Южнотаёжная Подтайга 

Район исследований 

Ленинградская 

обл. 

Псковская 

обл. 

Ленинградская 

обл. 

Псковская 

обл. 

Количество описаний 21 9 10 11 

Мощность                    А0 3,7±0,26 4,0±0,38 3,3±0,24 3,0±0,28 

почвенных                   А1 9,8±0,66 12,1±1,33 10,8±1,06 12,6±1,43 

горизонтов, см            А1А2 2,22±0,88 1,62±0,85 2,02±0,78 1,22±0,65 

                                   А1+А1А2 12,0±1,07 13,7±1,18 12,8±1,22 13,8±1,48 

                                     А2 3,22±0,99 1,32±0,90 1,92±1,09 1,42±0,98 

                                     А2В 1,21±0,88 3,83±1,74 1,31±0,76 2,83±2,04 

                                     А2Вg 4,62±1,78 – 4,02±1,66 – 

Глубина залегания почвообразую-

щей или подстилающей породы, см 
88±6,0 89±4,5 73±8,2 92±9,1 

 

 

Таблица 4.16 

Характеристика аналитических показателей почв ельников и осинников травяно-дубравных 

по горизонтам (по: Федорчук и др., 2005, с дополнениями) 

Показатели 

Ельники Осинники 

Подзона 

Южнотаёжная Подтайга Южнотаёжная Подтайга 

Район исследований 

Ленинградская 

обл. 

Псковская 

обл. 

Ленинградская 

обл. 

Псковская 

обл. 

1 2 3 4 5 

Количество определений 7 5 5 5 

рНkcl                        А0 4,6±0,18 4,8±0,11 4,7±0,19 4,9±0,13 

                               А1 3,8±0,16 4,5±0,38 3,9±0,26 4,7±0,28 

                               А1А2 (4,0) – (4,1) – 

                      A2B, А2Вg (3,8) (4,0) (3,9) (3,9) 

                               ВС 4,9±0,38 (7,1) 5,2±0,25 (6,9) 

Сумма                   А0 42,0±4,90 (38,6) 45,0±4,90 41,6±3,96 

обменных     

оснований,            А1 7,1±1,85 3,6±2,09 6,7±2,35 5,6±2,04 

мг-экв/100г     

почвы                    А1А2 (0,7) – (0,7) – 

                      A2B, А2Вg (5,7) (2,5) - - 

                               ВС 11,4±2,35 (19,7) 13,3±2,05 20,1±2,40 

Степень                 А0 56,6±3,64 (59,4) 62,6±4,42 63,4±3,96 

насыщенности     

основаниями,        А1 27,0±5,46 29,1±16,36 29,2±4,56 33,1±6,32 

%     

                               ВС 64,9±13,36 (94,5) 54,8±12,25 90,5±10,34 
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Окончание таблицы 4.16 

1 2 3 4 5 

Углерод                А0 26,6±1,64 28,6±3,08 27,2±1,44 28,6±2,58 

органического     

вещества – С, %   А1 3,8±0,27 3,0±0,60 3,8±0,34 3,2±0,59 

Азот                      А0 0,84±0,141 2,38±0,644 0,94±0,158 2,08±0,666 

органического     

вещества – N, %  А1 0,21±0,011 0,36±0,066 0,28±0,011 0,46±0,066 

                              А1А2 (0,16) – (0,18) – 

                          A2B, А2Вg – (0,14) – (0,16) 

Отношение C:N     А0 31,71±4,90 125±3,03 28,91±4,90 13,85±3,03 

             А1 18,15±2,26 8,35±1,00 13,65±2,26 75±1,00 

                 А1А2 (5,0) – (5,0) – 

                 A2B, А2Вg – (2,1) – (2,5) 

Количество определений 7 5 7 5 

Примечание. В скобках – данные, полученные по результатам одного-двух определений. 

 

4.4.6. Особенности динамики растительности после сплошных рубок средне- и 

южнотаежных ельников, пихтарников кисличных и дубравнотравных уральско-

западносибирской провинции 

Особенностью динамики растительности после сплошных рубок средне- и южнотаеж-

ных ельников, пихтарников и подтаёжных лесов Уральско-Западносибирской провинции яв-

ляется участие в ельниках, пихтарниках, кедровниках кисличных и дубравнотравных видов 

высокотравья, которые разрастаются на вырубках и на начальных стадиях сукцессии до 5–10 

лет после рубки. На востоке европейской части РФ, наряду с Calamagrostis arundinaceae, 

Rubus idaeus, высокое обилие отмечено нами для Calamagrostis obtusata, Aconitum septentrio-

nale, Cacalia hastata, Delphinium elatum, Stellaria bungeana, Thalictrum minus.  

В лиственных молодняках и средневозрастных насаждениях 10–30-летнего возраста, 

возникших после рубки средне- и южнотаежных ельников, пихтарников кисличных и дуб-

равнотравных Уральско-Западносибирской провинции, наблюдали высокую сомкнутость 

крон деревьев и низкое проективное покрытие видов высокотравья, страдающего от затене-

нения. А. Ю. Ярошенко и др. (1998; 2001) полагают, что рубки темнохвойных лесов высоко-

травных подтипов кисличной и дубравнотравной серий типов леса могут привести к частич-

ной гибели характерных видов высокотравья на стадии жердняка. Следует отметить, что 

аконитовые березняки встречаются не только в Уральско-Западносибирской провинции, но и 

в Карелии (Федорчук и др., 2005). И.Ф. У дра (1988), Л. Б. Заугольнова и др. (2009), 

О. В. Смирнова и др. (2006, 2013) связывают распространение видов высокотравья с наличи-

ем плейстоценовых рефугиумов.
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ГЛАВА 5. ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА НЕДОСТАТОЧНО И СЛАБО ДРЕ-

НИРОВАННЫХ МЕСТООБИТАНИЯХ  

5.1. Характеристика местообитаний 

Для заболоченных земель характерно оглеение на глубине менее 1,5 м, повышенная 

(более 9 см), по сравнению с нормально дренированными землями, мощность органических 

горизонтов и наличие развитого нанорельефа.  

С учётом характера коренной растительности на заболоченных местообитаниях, их 

можно сгруппировать в три класса местообитаний по трофности и выделить соответствую-

щие им три группы циклов типов леса (таблица 5.1.). 

Таблица 5.1.  

Характеристики местообитаний и группы циклов недостаточно и слабо дренированных зе-

мель 

Ряд увлажне-

ния 

Трофность экото-

пов 

Доминанты коренных ле-

сов 
Группа циклов 

Проточный Эутрофные 
Ель, кедр, береза пуши-

стая, ольха чёрная 
Болотнотравная 

Застойный 
Мезотрофные 

Ель, кедр Долгомошно-сфагновая 

Сосна, береза Травяно-сфагновая 

Олиготрофные Сосна Сфагновая 

 

Вслед за О.Г.Чертовым (1981), мы различаем три ступени дренажа, различающиеся по 

мощности органического горизонта: недостаточный (до 15 см), слабый (16–30 см); болотный 

(> 30 см).  

5.2. Растительность местообитаний темнохвойных лиственно-темнохвойных лесов про-

точного ряда увлажнения – травяно-таволжная группа циклов 

 

Болотнотравная группа включает три цикла: 1) Таволгово-кисличный цикл на недо-

статочно дренированных землях – Filipenduloso-Oxalidosa; 2) Таволговый цикл на слабодре-

нированных землях и низинных торфах – Filipendulosa; 3) Болотнотравный цикл на слабод-

ренированных землях и низинных торфах – Paludiherbosa. 

Долгомошно-сфагновая группа включает 6  , в том числе на недостаточно дрениро-

ванных землях: 1) Кустарничково-долгомошный – Fruticuloso-Polytrichosa; 2) Чернично-

долгомошный – Myrtilloso-Polytrichosa; на слабодренированных землях и переходных тор-

фах: 3) Гиргензоновосфагновый – Girgensohnii sphagnosa; 4) Травяно-

Гиргензоновосфагновый - Herboso-Girgensohnii sphagnosa; 5) Чернично-сфагновый – Myrtil-

loso–Sphagnosa; 6) Мелкотравно-сфагновый (Син.: майниково-сфагновый) – Nanoherboso-
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Sphagnosa. Циклы 1,3,4 приурочены к северной тайге, остальные – к средней и южной. От-

личительные признаки циклов долгомошно-сфагновой группы приведены в таблице 5.2. 

Травяно-сфагновая группа включает два цикла на слабодренированных землях и пе-

реходных торфах: 1) Осоково-пушицевый – Caricoso-lasiocarpae-eriophorosum; 2) Осоково-

сфагновый – Caricoso-Sphagnosa. 

Таблица 5.2 

Отличительные признаки циклов долгомошно-сфагновой группы (справедливы для давности 

нарушения почвы более 10 лет) 

Отличительные признаки 

Циклы ассоциаций 

F
ru

ti
cu

lo
so

- 

P
o
ly

tr
ic

h
o
sa

 

G
ir

g
en

so
h

n
ii

 

sp
h

a
g
n

o
sa

 

H
er

b
o
so

- 

G
ir

g
en

so
h

n
ii

 

sp
h

a
g
n

o
sa

 

M
yr

ti
ll

o
so

 -

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

M
yr

ti
ll

o
so

- 

P
o
ly

tr
ic

h
o
sa

 

N
a
n

o
h

er
b
o
so

-

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

Класс бонитета по подзонам и породам:        

Северная 

Ель, кедр V-Va V-Va V-Va - - - 

Сосна V-Va V-Va V-Va - - - 

Береза V-Va V-Va V-Va - - - 

Средняя 

Ель, кедр - - - IV -V III-IV III-IV 

Сосна - - - III-IV III III-IV 

Береза - - - IV III-IV III-IV 

Осина - - - - IV - 

Южная и подтай-

га 

Ель, кедр - - - III-IV II-III III-IV 

Сосна - - - II-III I-II II-III 

Береза - - - III-IV II-III III-IV 

Осина - - - - III-IV - 

Присутствие 3-х и более видов таежного мел-

котравья и папоротников* 
- - - - (+) + 

Присутствие психрофитных кустарничков **  + + + (+)*** (+)*** - 

Присутствие видов низинных болот**** - - + - (+) (+) 

Мощность органических горизонтов почвы 

(подстилка+торф), см 
≤12 >12 >12 >12 ≤12 >12 

Примечания:* Oxalis acetosella, Linnaea borealis, Trientalis europaea, Rubus saxatilis, Ma-

ianthemum bifolium, Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris carthusiana, D. expansa;  

** Empetrum nigrum, Vaccinium uliginosum, Ledum palustre; 

*** ,изредка в сосняках встречаются Vaccinium uliginosum, Ledum palustre  

**** Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Equisetum palustre, E. fluviatile, Calla palustris, 

Carex acuta, C. vesicaria, C. rostrata, Filipendula ulmaria; 

(+) – признак выражен не во всех сообществах. 

 

Соотношение видов в живом напочвенном покрове варьирует, в зависимости от со-

мкнутости и состава древесного яруса, а также давности нарушений. В каждой серии ти-

пов леса нами выделен целый ряд вариантов (таб. 5.3).  
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Таблица 5.3 

Варианты доминирования в кустарничково-долгомошном (Fruticuloso-Polytrichosa), гирген-

зоновосфагновом (Sphagnosa girgensohnii), травяно-гиргензоново-сфагновом (Sphagnoso- 

Herbosa), чернично-долгомошном (Myrtilloso-Polytrichosa), мелкотравно-сфагновом (Nano-

herboso-Sphagnosa) и чернично-сфагновом (Myrtilloso-Sphagnosa) циклах типов леса. 

Основные варианты доминирова-

ния в живом напочвенном покрове 

Давность 

нарушений 
Циклы ассоциаций 

П
о
ж

а
р
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у
б
к

а
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-S
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Marchantiosum 2-10 - + + + + + + 

2. Polytrichosum 3-40 2-10 + + + + + + 

3. Vaccinioso- Polytrichosum 3-40 1-10 + + + + + + 

4. Equisetoso- Polytrichosum 3-40 5-10 + + + + + + 

5. Caricoso (globularis)-Polytrichosum 3-40 2-10 + + + + + + 

6. Equisetoso-Sphagnosum >10 >1 + + + + + + 

7. Caricoso (globularis)-Sphagnosum >10 2-10 + + + + + + 

8. Vaccinioso-Sphagnosum >10 >1 + + + + + + 

9. Myrtilloso-Sphagnosum >10 >1 + + - + + + 

10. Chamaepericlymenoso –

Polytrichosum 

>10 >1 + - - - - - 

11. Chamaepericlymenoso - 

Sphagnoso-Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - - - 

12. Ruboso chamaemori -Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - - - 

13. Ledoso- Sphagnoso-Hylocomiosum >10 >1 + - - - - - 

14. Ruboso chamaemori-Polytrichosum 5-10 >1 + + - - - - 

15. Ledoso-Polytrichosum 5-10 >1 + + - - - - 

16. Ledoso-Sphagnosum >10 >1 + + - - - - 

17. Callunoso-Polytrichosum 3-40 2-10 + + - + + - 

18. Ruboso chamaemori-Sphagnosum >10 >1 + + - + - - 

19. Deshampsioso-Polytrichosum 3-40 2-10 - - + - + + 

20. Calamagrostidoso canescentis-

Sphagnosum 

>10 3-10 - - + - + + 

21. Calamagrostidoso langsdorffii- 

Sphagnosum 

>10 3-10 - - + - + + 

22. Caricoso (cinereae)-Sphagnosum >10 2-10 - - - + - - 

23. Myrtilloso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 2-140 + - - - + - 

24. Equisetoso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - + - 

25. Vaccinioso- Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >10 + - - - + - 

26. Avenelloso-Polytrichosum 5-10 >1 + - - - + - 
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Таблица 5.3 (окончание) 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

27. Avenelloso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - + - 

28. Myrtilloso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 2-140 + - - - + - 

29. Equisetoso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - + - 

30. Vaccinioso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >10 + - - - + - 

31. Avenelloso -Polytrichosum 5-10 >1 + - - - + - 

32. Avenelloso- Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >1 + - - - + - 

33. Molinioso-Polytrichosum 3-40 2-20 - - - - + - 

34. Calamagrostidoso canescentis- 

Sphagnoso-Hylocomiosum 

>10 1-140 - - - - + - 

35. Deshampsioso-Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 2-10 - - - - + - 

36. Molinioso- Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 2-140 - - - - + - 

37. Nanoherboso- Sphagnoso-

Hylocomiosum 

>10 >10 - - - - + - 

38. Molinioso-Sphagnosum >10 2-140 - - - - + - 

39. Calamagrostidoso canescentis- 

Polytrichosum 

3-40 2-10 - - - - + + 

40. Juncoso (effusi-conglomerati)-

Polytrichosum 

3-10 2-10 - - - - + + 

41. Calamagrostidoso arundinaceae- 

Polytrichosum 

3-40 3-20 - - - - + + 

42. Deshampsioso-Sphagnosum >10 2-10 - - - - + + 

43. Calamagrostidoso arundinaceae, 

Sphagnoso-Hylocomiosum 

>10 3-20 - - - - + + 

44. Dryopteridoso expansae-

Sphagnosum 

>10 >10 - - - - + + 

45. Dryopteridoso carthusianae- 

Sphagnosum 

>10 >10 - - - - + + 

46. Nanoherboso-Polytrichosum >20 >10 - - - - + + 

47. Nanoherboso-Sphagnosum >10 >10 - - - - + + 

Примечание: в двойную рамку обведены варианты доминирования, которые чаще других 

отмечены в коренных темнохвойных лесах 

 

Сфагновая группа включает три цикла: 1) Сфагново-багульниковый (Син.: багульни-

ково-черничный) на недостаточно и слабо дренированных землях – Sphagnoso-Ledosa; 

2) Кустарничково-сфагновый (Син.: багульниковый) на верховых торфах – Fruticuloso –

Sphagnosa; 3) Сфагновый на верховых торфах – Sphagnosa.В рассматриваемой группе выде-

лено пять циклов ассоциаций, отличительные признаки которых приведены в таблице 5.4. 
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Таблица 5.4. 

Отличительные признаки циклов сфагновой и травяно-сфагновой групп 

Отличительные признаки 

Группы циклов ассоциаций 

Sphagnosa 
Caricoso-

Sphagnosa 

Циклы ассоциаций 

S
p
h

a
g
n

o
so

-

L
ed

o
sa

 

F
ru

ti
cu

lo
so

 –

S
p
h

a
g
n

o
sa

  

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

C
a
ri

co
so

-

la
si

o
ca

rp
a
e-

E
ri

o
p
h

o
ro

sa
 

C
a
ri

co
so

-

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

Класс бонитета сосняков по подзонам:       

Северная V-Va Va-Vб Va-Vб Va-Vб Va-Vб 

Средняя IV-V V-Va Va-Vб Va-Vб Va-Vб 

Южная и подтайга III-IV IV-V V-Vб V-Vб V-Vб 

Присутствие Picea abies, в древостое  (+) (+) - - - 

Присутствие Betula pubescens в древостое + (+) - (+) + 

Присутствие видов крайне олиготрофных болот* - - + (+) (+) 

Присутствие (+) и доминирование (Д) видов ни-

зинных болот**  
- - - + Д 

Мощность органических горизонтов почвы 

(подстилка+торф), см 
≤30 >30 >50 >30 >30 

Мощность слаборазложившегося сфагнового 

торфа и очёса сфагновых мхов, см 
≤30 ≤30 >30 ≤30 ≤30 

 

Примечания:* - Oxycoccus microcarpus, Drosera rotundifolia, Carex pauciflora, Sphagnum 

fuscum; ** - Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Equisetum palustre, E. fluviatile, Calla pal-

ustris, Carex acuta, C. lasiocarpa, C. vesicaria, C. rostrata, Phragmites australis; (+) - признак 

выражен не во всех сообществах. 

 

Варианты ассоциаций, выделяемые по доминированию в живом напочвенном покрове 

различных видов, приведены в талице 5.5. В лесах всех ассоциаций в качестве доминантов 

мохового яруса могут выступать следующие виды сфагновых мхов: S. angustifolium, S. 

magellanicum, S. fallax, в сосняках травяно-сфагновых доминантом может быть также 

S. flexuosum, а в сосняках сфагновых также S. fuscum.  

5.3. Послепожарная динамика на лесных недостаточно- и слабодренированных землях 

В целом, леса недостаточно- и слабодренированных земель реже, чем леса на дренирован-

ных местообитаниях, подвергаются пожарам (табл. 5.6). Тем не менее, ряд циклов не уступает 

по повторяемости пожаров, а в ряде случаев превосходит по этим показателям леса на дрениро-

ванных суглинках. Так, из числа циклов, связанных с недостаточно дренированными почвами, в 

Ленинградской области наибольшая горимость свойственна соснякам сфагново-багульниковым 
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на недостаточно- и слабодренированных местообитаниях, а наименьшая – лесам проточного 

ряда увлажнения.  

Таблица 5.5 

Варианты доминирования в живом напочвенном покрове лесов сфагнового цикла ассоциаций 

Варианты доминирования в живом 

напочвенном покрове 

Д
а
в

н
о
ст

ь
 п

о
-

ж
а
р

а
, 
л

ет
 

Циклы ассоциаций 

S
p
h

a
g
n

o
so

- 

L
ed

o
sa

 

F
ru

ti
cu

lo
so

 –

S
p
h

a
g
n

o
sa

  

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

C
a
ri

co
so

-

la
si

o
ca

rp
a
e-

E
ri

o
p
h

o
ro

sa
 

C
a
ri

co
so

- 

S
p
h

a
g
n

o
sa

 

Polytrichosum stricti <15 + + +   

Eriophoroso - Polytrichosum 2-20 + + +   

Myrtilloso- Polytrichosum 2-20 +     

Callunoso - Polytrichosum 2-20 +     

Ledoso - Polytrichosum 2-20 +     

Myrtilloso-Hylcomioso-Sphagnosum >15 +     

Callunoso -Hylcomioso-Sphagnosum >15 +     

Ledoso –Hylcomioso-Sphagnosum >15 +      

Molinioso –Hylcomioso-Sphagnosum >15 +     

Molinioso – Sphagnosum >15 +    + 

Myrtilloso – Sphagnosum >15 + +    

Vaccinioso – Sphagnosum >15 + + +   

Callunoso –Sphagnosum >15 + + +   

Ledoso – Sphagnosum >15 + + +   

Vaccinioso uliginosi – Sphagnosum >20  + + +  

Chamaedaphnoso – Sphagnosum >20  + + +  

Eriophoroso – Sphagnosum >20  + + +  

Betuloso nanaea – Sphagnosum >20   + +  

Caricosum pauciflorae–Sphagnosum >20   +   

Empetroso nigri – Sphagnosum >20   +   

Caricosum lasiocarpae–Sphagnosum >20     + 

Caricosum rostratae – Sphagnosum >20     + 

Caricoso rhynchophysae–Sphagnosum >20     + 

Phragmitoso – Sphagnosum >20     + 

Menyanthoso – Sphagnosum >20     + 

Equsetoso fruviatilis – Sphagnosum >20     + 

Calamagrostidoso canescentis – Sphagno-

sum 
>20     + 

Примечание: в двойную рамку обведены варианты доминирования, которые чаще других 

отмечены в лесах сооветствующих серий 

 

Пожары на заболоченных местообитаниях наблюдаются преимущественно в экстре-

мально сухие годы, когда уровень грунтовых вод опускается ниже 50 см от поверхности. Тем 

не менее, высокая влажность верхних почвенных горизонтов, как правило, приводит к не-

полному выгоранию подстилки и торфа.  
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Пожары в местообитаниях застойного ряда увлажнения имеют характер повальных 

подстилочных, а на торфяных почвах – подземных (торфяных). Древостои, как правило, пол-

ностью не погибают в результате пожара. Так, средняя относительная полнота сохраняюще-

гося после пожара древостоя составляла в северной тайге 0.12–0.13, при средней полноте на 

этих местообитаниях в ненарушенном состоянии – 0.4 (табл. 5.6). В первую очередь погиба-

ют темнохвойные породы, ель и кедр. На начальных этапах послепожарной сукцессии пре-

обладают сосна и береза. Восстановление преобладания темнохвойных пород здесь происхо-

дит быстрее, чем на дренированных местообитаниях, и занимает в условиях северной тайги 

около 150 лет, что, по-видимому, связано с благоприятными условиями их естественного 

возобновления и неполной их повреждаемостью пожарами.  

 Таблица 5.6  

Сравнение пожарных характеристик лесных земель Лапландского и Верхне-Тазовского запо-

ведников на слабо дренированных местообитаниях 

Показатели 

Лапландский 

заповедник 

Верхне-

Тазовский запо-

ведник tSt 

Сред-

нее 
SD 

Сред-

нее 
SD 

Polytrichosa, Sphagnosa girgensohnii, Sphagnosa застойного ряда увлажнения 

Вероятность пожара за 10 лет  0,0233 0,0087 0,1063 0,1148 660,0 

Количество пожаров за 120 лет на выдел 0,3 0,1 0,7 0,5 165,7 

Относительная полнота сохранившихся деревьев 12 10 13 18 0,3* 

Время сукцессии, лет 429 1075 1317 1825 0,0* 

Количество наблюдений (выделов) 24544  58   

Herboso-Filipendulosa, Herboso-Sphagnosa проточного ряда увлажнения 

Вероятность пожара за 10 лет  0,0189 0,0205 0,0936 0,0866 924,9 

Количество пожаров за 120 лет на выдел 0,2 0,1 0,7 0,5 103,1 

Относительная полнота сохранившихся деревьев 12 17 14 2 0,3* 

Время сукцессии, лет 529 1100 250 1901 0,0* 

Количество наблюдений (выделов) 45  97   

 

Примечание: SD – стандартное отклонение, * - различие недостоверно с вероятностью 0,9 и 

более. 

 

На начальных этапах восстановления живого напочвенного покрова разрастаются 

обычно частично сохраняющиеся после пожара багульник (Ledum palustre), брусника (Vac-

cinium vitis-idaea), осока шароплодная, (Carex globularis), хвощ лесной, (Equisetum 

sylvaticum), вейник Лангсдорфа (Calamagrostis purpurea subsp. langsdorffii – на богатых ме-

стообитаниях с торфянисто-перегнойными почвами), пушица влагалищная (Eriophorum vagi-

natum – на олиготрофных участках с перегнойно-торфяными почвами). В восстановлении 

живого напочвенного покрова выделяются три стадии, описанные для таежных лесов 

А. А. Корчагиным (1954): 1) маршанциево-долгомошная (Marchantia polymorfa, Funaria hy-
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grometrica, Leptobryum pyriforme, Polytrichum commune, P. strictum) продолжительностью 

около 10 лет; 2) долгомошная (Polytrichum commune, P. strictum) при давности пожара 10–50 

лет; 3) сфагновая или гилокомиевая (в зависимости от исходного растительного сообщества) 

при давности пожара 20–60 лет. Пожары на местообитаниях проточного ряда увлажнения 

приводят, как правило, к гибели или частичной гибели древесного яруса, сложенного в этих 

местообитаниях преимущественно березой, елью и кедром. В средней и северной тайге на 

гарях обычно возобновляется береза (табл. 5.7), в южной тайге и подтайге – береза и чёрная 

ольха. Полное преобладание темнохвойных пород на рассматриваемых местообитаниях – 

редкое явление, даже при большом возрасте насаждений. Время стабилизации породного со-

става древостоя для северной тайги примерно равно 250 годам для южной – 160 лет.  

 Таблица 5.7 

 Состав (доли) послепожарных насаждений на недостаточно и слабо дренированных местооби-

таниях 

Статистики Виды деревьев 

С Лц К Е Б Ос Нет 

Кольско-Карельска провинция 

Polytrichosa, Sphagnosa girgensohnii, Sphagnosa (возраст 10- 40 лет) 

Av 7,62 - - 0,09 2,29 - - 

SE 1,15 - - 0,07 0,79 - - 

Min - - - - 1 - - 

Max 10 - - 2 9 - - 

N 23 23 23 23 23 23 23 

Herboso-Filipendulosa (возраст 10-70 лет) 

Av 1,02 - - 2,04 6,94 1,02 - 

SE 0,02 - - 0,26 1,23 0,02 - 

Min - - - - - - - 

Max 10 - - 4 10 10 - 

N 20 20 20 20 20 20 20 

Уральско-Западносибирская провинция 

Polytrichosa, Sphagnosa girgensohnii, Sphagnosa (возраст 10- 40 лет) 

Av 6,38 - 0,23 0,85 2,54 - - 

SE 1,05 - 0,23 0,77 0,83 - - 

Min - - - - - - - 

Max 10 - 3 10 8 - - 

N 13 13 13 13 13 13 13 

Herboso-Filipendulosa (возраст 10-70 лет) 

Av 3,23 - 0,18 0,32 6,27 - - 

SE 0,98 - 0,13 0,15 0,93 - - 

Min - - - - - - - 

Max 10 - 2 2 10 - - 

N 22 22 22 22 22 22 22 

Примечание. Обозначения статистик: Av – среднее, SE – погрешность (стандартная ошибка), 

Min – наименьшее значение, Max – наибольшее значение, N – количество ПП 
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По наблюдениям 4-х летних гарей на Кольском полуострове (в среднем течении 

р. Варзуга), в живом напочвенном покрове на гарях таволгового типа ЛРУ уже в первые годы 

после пожара наблюдается массовое развитие таволги (Filipendula ulmaria), вейника 

Лангсдорфа (Calamagrostis purpurea) и осок (Carex aquatilis, C. cespitosa). В целом, флори-

стический состав сообществ болотнотравной группы под влиянием пожаров существенно не 

меняется. Изменения носят количественный характер, за счет разрастания светолюбивых ви-

дов трав. В Уральско-Западносибирской провинции в составе послепожарных сообществ на 

местообитаниях проточного ряда увлажнения кроме таволги, осок и вейника отмечены Aconi-

tum septentrionale, Cacalia hastata, Delphinium elatum, Pleurospermum uralense, Stellaria 

bungeana, Thalictrum minus. Менее всего пожары затрагивают растительность сильно обвод-

ненных мочажин, которые даже в сухие годы сохраняют влагу, препятствующую распро-

странению огня.  

5.4. Динамика растительности на заболоченных почвах после сплошных рубок 

5.4.1. Динамика растительности экотопов застойного ряда заболачивания после 

сплошных рубок 

После рубки долгомошных и сфагновых лесов изменения структуры и состава живого 

напочвенного покрова менее значительны, чем на дренированных местообитаниях среднего и 

высокого почвенного богатства. Наибольшему изменению подвергаются волока, на которых 

происходит перемешивание и уплотнение верхних почвенных горизонтов и моховой дерни-

ны. 

На вырубках долгомошных лесов и в молодняках на их месте в северной тайге в травя-

но-кустарничковом ярусе обычно преобладают те же виды, что и до рубки, или доминантами 

становятся Carex globularis, Equisetum sylvaticum, Vaccinium vitis-idaea, присутствовавшие 

или доминировавшие до рубки. В южной и средней тайге к ним добавляются Calamagrostis 

arundinacea, C. epigeios, C. canescens, C. purpurea, Avenella flexuosa, Molinia caerulea, Juncus 

effusus, J. conglomeratus, J. filiformis. На вырубках чернично-сфагновых лесов всех подзон 

преобладают Carex globularis, Equisetum sylvaticum, Vaccinium vitis-idaea.  

По данным лесоустройства Ленинградской обл. после сплошной рубки хвойных насаж-

дений чернично-долгомошного и чернично-сфагнового типов без сохранения подроста ели с 

вероятностью 0,1–0,3 на вырубках возобновляются хвойные породы, преобладавшие до руб-

ки; при рубке березняков и осинников, а также 30 % ельников и сосняков – береза или осина. 

Ель преобладает на 30–40% вырубок ельников и на 20 % вырубок березняков и осинников, 

проведенных с сохранением подроста. В составе формирующихся на вырубках молодняков 

обычно встречается ель, преимущественно из числа сохраненного подроста, и активно посе-

ляется береза. Исключение составляют паловые вырубки, где возобновляется сосна. 
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Характер изменения живого напочвенного покрова после рубок в значительной степени 

зависит от способа и времени рубки, наличия огневого воздействия (Neshatayev, Egorov, 

2000). После зимних рубок повреждения живого напочвенного покрова незначительны и вы-

ражены лишь на волоках. При проведении рубок летом наблюдаются значительные повре-

ждения мохового покрова трелевочными тракторами, частичное уплотнение и перемешива-

ние органических горизонтов почвы. На участках со слабым повреждением живого напоч-

венного покрова внедрение новых видов, нехарактерных для сообществ, близких к корен-

ным, практически отсутствует.  

Для изученных вырубок и формирующихся на них молодняков чернично-сфагновой се-

рии типов леса характерно разрастание осок серой и шароплодной (Carex cinerea, C. 

globularis). В молодняках мелкотравно-сфагновой и долгомошной серий типов леса наблю-

дали повышение обилия щучки (Desсhampsia cespitosa) и вейников (Calamagrostis 

arundinacea, C. canescens, C. epigeios). Напротив, на нарушенных участках могут поселяться 

виды, свойственные вырубкам – иван-чай (Chamanerion angustifolium), малина (Rubus idaeus), 

ситники и осоки (Juncus conglomeratus, J. effusus, Carex leporina, Carex cinerea). На вырубках, 

пройденных огнем (Neshatayev, Egorov, 2000), отмечено формирование мохового покрова с 

преобладанием Polytri chum commune. 

Рубка приводит к общему снижению проективного покрытия мохово-лишайникового 

яруса до 15–20 % за счет механического повреждения почвы техникой и засыпания мхов по-

рубочными остатками. Через 5–7 лет после рубки в молодняках на месте лесов долгомошных 

циклов общее проективное покрытие мохово-лишайникового яруса повышается с 25–30 % до 

50–60 %, а его минимум (10–20 %) наблюдается в еловых молодняках 30–40-летнего возрас-

та, затем наблюдается плавное увеличение проективного покрытия до исходного значения. В 

березняках и осинниках, так же, как и в лесах на нормально дренированных почвах, восста-

новление проективного покрытия травяно-кустарничкового яруса происходит плавно к воз-

расту 50–70 лет. Смена пионерных видов черникой происходит и в березняках, и в ельниках 

в возрасте 30–40 лет (Neshatayev, Egorov, 2000; Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). 

Моховой сфагновый покров восстанавливается после механических повреждений за 3–

6 лет. Как показали стационарные наблюдения (Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005), по-

крытие сфагновых мхов может до смыкания полога молодняка превосходить этот показатель 

до рубки. Восстановление проективного покрытия мохово-лишайникового яруса до исходно-

го состояния проходит за 10–20 лет в хвойных молодняках и в лиственных чернично-

сфагновых типах. В лиственных долгомошниках оно затягивается до 130 лет. В мохово-

лишайниковом ярусе часто, особенно в лиственных молодняках, наблюдается смена сфагно-

вого покрова долгомошным из Polytrichum commune (Neshatayev, Egorov, 2000; Федорчук, 

Нешатаев, Кузнецова, 2005). 
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В отличие от чернично-сфагновых молодняков, в молодняках мелкотравно-сфагнового 

цикла преобладает осина. В числе доминантов травяно-кустарничкового яруса в березняках 

мелкотравно-сфагновых отмечены Equisetum sylvaticum, Calamagrostis canescens и Dryopteris 

carthusiana. 

Существенное увеличение количества видов наблюдается на ранних стадиях сукцессии 

после рубок долгомошных лесов (в 1,5 раза). Состав видов, появляющихся на вырубках, бли-

зок к таковому вырубок черничных лесов. На вырубках сфагновых лесов видовой состав не 

меняется или появляется 1–5 новых видов, отстутствовавших в исходном (контрольном) со-

обществе. В числе этих видов Juncus effusus, J. filiformis, Carex cinerea, C. brunnescens, C. 

leporina, Luzula multiflora, Calamagrostis arundinacea, Deshampsia cespitosa, Chamerion an-

gustifolium (Neshatayev, Egorov, 2000; Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). 

Высокая корреляция (R=0,81) обнаружена между индексом Шеннона для древесного 

яруса (в расчеты включены все типы леса застойного ряда увлажнения) и временем сукцес-

сии, что свидетельствует об увеличении структурного разнообразия древесного яруса в ходе 

демутации. Низкие отрицательные коэффициенты корреляции установлены для связи между 

временем сукцессии и индексом Шеннона подлеска-подроста (R= –0,41), травяно-

кустарничкового (R= –0,22), мохово-лишайникового (R= –0,18) ярусов и суммой индексов 

Шеннона для всех ярусов (–0,02). Мера включения видового состава вырубок и молодняков 

1–2 классов возраста в видовой состав спелых насаждений составила 66 % для чернично-

сфагновой серии типов леса, 60 % – для мелкотравно-сфагновой и 77 % – для долгомошной. 

Низкий уровень связи индекса биоразнообразия Шеннона со временем сукцессии и высокий 

уровень флористического сходства спелых лесов и молодняков свидетельствуют о незначи-

тельном изменении биологического разнообразия живого напочвенного покрова в результате 

рубок на недостаточно- и слабодренированных местообитаниях. Таким образом, процессы 

демутационной сукцессии по направлению к условно-коренному типу леса в рассмотренных 

условиях местопроизрастания не сопровождаются нарастанием биологического разнообра-

зия. Напротив, прослеживается тенденция к его уменьшению на стадии спелого леса 

(Neshatayev, Egorov, 2000). 

После рубок лесов олиготрофного ряда заболачивания на вырубках может увеличивать-

ся проективное покрытие Calluna vulgaris, Molinia caerulea, Carex globularis. Вырубки возоб-

новляются сосной с незначительной примесью березы. Восстановление проективного покры-

тия мохово-лишайникового яруса занимает 5–7 лет. На ранних стадиях в нем возможно уве-

личение проективного покрытия следующих видов мохово-лишайникового яруса: Poly-

trichum commune, P. juniperinum, P. strictum, Cladina rangiferina, C. arbuscula, Cladonia sp.sp. 

(Neshatayev, Egorov, 2000; Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). 
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5.4.2. Динамика растительности экотопов проточного ряда увлажнения после 

сплошных рубок 

В мелколиственных лесах, формирующихся после рубки ельников, пихтарников, кед-

ровников таволгово-кисличных и их аконитовых вариантов, часто доминируют Filipendula 

ulmaria, Crepis paludosa, С. sibirica, Geum rivale, Aconitum septentrionale, Geranium sylvaticum, 

Cirsium oleraceum, Deshampsia cespitosa, а на вырубках – также Calamagrostis canescens, C. 

purpurea, Rubus idaeus. На вырубках в 60–70 % случаев преобладают лиственные породы, 

ольха черная, береза, реже осина и ольха серая. При рубке с сохранением подроста ель пре-

обладает лишь в 40 % молодняков. 

На стадии вырубки и в молодняках 5–10 лет проективное покрытие травяно-

кустарничкового яруса достигает значений 70–80 %; в сомкнутых 30–40-летних ельниках оно 

снижается до 45–55 %, а затем по мере увеличения возраста постепенно повышается до 50–

60 %. В лиственных лесах проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса плавно 

снижается к возрасту 100 лет. Начиная с 30 лет, в ельниках и пихтарниках обычно преобла-

дают Oxalis acetosella, Athyrium filix-femina, а в лиственных – Filipendula ulmaria. Другие ви-

ды, часто доминирующие, начиная с 30-летнего возраста, в лиственных и хвойных лесах – 

Aegopodium podagraria, Geum rivale, Gymnocarpium dryopteris, Pulmonaria obscura, 

Galeobdolon luteum, Aconitum septentrionale, а в средней тайге – Maianthemum bifolium Vaccin-

ium myrtillus. Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса снижается в первые 5–10 

лет до 10–15 %. В темнохвойных лесах его проективное покрытие увеличивается к 30 годам 

до 30–35 % и затем остается стабильным. В мелколиственных лесах проективное покрытие 

мохово-лишайникового яруса существенно увеличивается до 20–25% только в возрасте более 

70 лет. В моховом ярусе чаще всего преобладает Rhytidiadelphus triquetrus, заметную роль 

играют также Plagiomnium medium, в ельниках – Sphagnum squarrosum и S. girgensohnii, в 

средней тайге также Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens, в мелколиственных лесах – 

Climacium dendroides. 

Среднее число видов в таволгово-кисличных лесах варьирует от 51 до 67. На вырубках 

обычно увеличивается количество видов за счет заноса сорняков. Для сообществ таволгово-

кисличного цикла характерно участие видов групп таволги, майника, папоротников, черники-

брусники. Менее постоянно участие группы перловника (Aegopodium podagraria, Melica nu-

tans, Milium effusum, Paris quadrifolia, Pyrola rotundifolia). В некоторых сообществах отмече-

но участие видов группы медуницы (Pulmonaria obscura, Stellaria holostea). Группа черники-

брусники слабее всего представлена в мелколиственных лесах, а также в подтаежной зоне 

(Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). В Уральско-Западносибирской провинции в составе 
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производных сообществ отмечены Aconitum septentrionale, Cacalia hastata, Delphinium elatum, 

Diplazium sibiricum, Pleurospermum uralense, Stellaria bungeana, Thalictrum minus. 

На вырубках лесов таволжного и болотнотравного циклов в возобновлении преоблада-

ют береза и/или ольха черная. Проективное покрытие травяного яруса к 5–7 годам после руб-

ки достиганет максимума (70–90 %), а затем, по мере развития древостоя, оно постепенно 

снижается до 30 % к возрасту 100 лет. На вырубках и в молодняках преобладают те же виды, 

что и в лесах старшего возраста (Athyrium filix-femina, Filipendula ulmaria, Equisetum sylvati-

cum, Calamagrostis canescens, C. purpurea, Scirpus sylvaticus, Lysimachia vulgaris. В болотно-

травном цикле часто преобладают осоки Carex acuta, C. vesicaria, Menyanthes trifoliata, Calla 

palustris. Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса на стадиях молодняка и сред-

невозрастного насаждения составляет около 10 %, а спелых оно в среднем составляет 30–40 

%. 

5.5. Динамика растительности на слабо и недостаточно дренированных местообитаниях 

под влиянием гидролесомелиорации 

5.5.1. Диагностика исходного состояния лесов на осушенных местообитаниях 

Характер происходящих изменений и чередование этапов динамики биогеоценозов по-

сле осушения разнообразны и зависят не только от интенсивности осушения, но и от исходно-

го типа леса (болота). Кроме многолетних наблюдений на постоянных ПП, в основу анализа 

динамики биогеоценозов после осушения земель положены разработанные нами методы уста-

новления исходного (до осушения) состояния леса/болота (Нешатаев, 1986б). На начальных 

этапах сукцессии осушения (первые 1–3 года) осушаемые сообшества сохраняют основные 

признаки исходных типов леса или болота. В дальнейшем, через 5–10 лет и более, в случае до-

статочно эффективного осушения, в осушаемых лесах происходят существенные изменения.  

В таблице 5.8 приведены показатели осушаемых лесов, по которым можно определить 

исходные (до осушения) типы леса или болота для биогеоценозов на почвах, имеющих торф 

после осушения мощностью более 25 см. Таблица составлена на основании ранее опублико-

ванного определительного ключа (Нешатаев, 1986б).  
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Таблица 5.8 

Показатели для определения исходных типов осушаемых лесов (по Федорчук и др., 2005) 

Показатели участка 

Т
и

п
 з

а
б
о
л

а
-

ч
и

в
а
н

и
я

 

Исходный тип ле-

са или болота и их 

группа по типу 

заболачивания 

1 2 3 

Древесный ярус из сосны, иногда – с незначительной примесью 

березы или ели. В живом напочвенном покрове преобладают бо-

лотные кустарнички (багульник, болотный мирт, голубика, клюк-

ва, подбел), а также пушица, вереск, морошка, черника, брусника, 

плеуроциум, дикранум; отсутствуют сабельник, вахта, осоки (пу-

шицеплодная, вздутая), хвощи (топяной, болотный), виды расте-

ний низинных болот. Верхний слой торфа мощностью 25 см и бо-

лее относится к верховому типу 

В
ер

х
о
в

о
й

 (
о
л

и
г
о
т
р

о
ф

н
ы

й
) 

Группа верхового 

типа заболачивания 

Древостоя до осушения не было, или существовала редина. 

Мощность торфа более 1 м. Торф в верхнем метровом слое верхо-

вого типа, пушицево-сфагновый, пушицевый, сфагновый (фускум, 

магелланикум, ангустифолиум, комплексный верховой). В живом 

напочвенном покрове преобладают брусника, вереск или виды 

группы багульника. Присутствует водяника. 

Болото кустарнич-

ково-пушицево-

сфагновое верховое 

Древостой до осушения рос по V–Vб классам бонитета (по 

данным анализа роста деревьев); подрост ели отсутствует или его 

менее 3 тыс. шт./га; в напочвенном покрове могут встречаться во-

дяника, росянка, клюква мелкоплодная, осоки малоцветковая и 

топяная, сфагнум бурый и узколистный; мощность слоя верхового 

торфа более 50 см. 

Сосняк сфагновый 

на верховых торфах 

(СФ) 

Древостой до осушения рос по III–V классам бонитета; может 

присутствовать подрост ели численностью более 3 тыс. шт./га; 

слой верхового торфа может быть менее 50 см. 

Сосняк багульни-

ковый на верховых 

торфах (БАГ) 

Древесный ярус из ели, березы или сосны (сосновые древостои 

всегда с примесью других пород). В живом напочвенном покрове 

могут присутствовать сабельник, вахта, осоки пушицеплодная, 

вздутая, пузырчатая, вздутоносая, хвощи топяной и болотный, а 

также болотные кустарнички; отсутствуют виды, характерные для 

низинного типа заболачивания (см. ниже). Слой верхового торфа 

менее 25 см, под ним – переходный или низинный торф 

П
ер

ех
о
д

н
ы

й
 (

м
ез

о
-

т
р

о
ф

н
ы

й
) 

Группа переходно-

го типа заболачи-

вания 

Древостоя до осушения не было, или существовала редина. 

Верхний слой торфа осоково-сфагновый, травяно-сфагновый пе-

реходный. 

Болото травяно-

сфагновое пере-

ходное  
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Таблица 5.8 (окончание) 

1 2 3 

В древостое до осушения преобладали сосна или береза; класс 

бонитета до осушения IV–Vа; в напочвенном покрове преоблада-

ют пушица, болотные кустарнички, черника, брусника; могут 

встречаться тростник, сабельник, вахта, осоки пушицеплодная, 

вздутая, пузырчатая, вздутоносая, хвощи топяной и болотный, 

верхний слой торфа пушицево-сфагновый или древесно-

пушицево-сфагновый 

П
ер

ех
о
д

н
ы

й
 Сосняк (березняк) 

пушицево- сфагно-

вый (ПСФ) на пе-

реходных торфах 

В древостое до осушения преобладали сосна или береза; класс 

бонитета до осушения IV–Vа; в напочвенном покрове встречаются 

тростник, сабельник, вахта, осоки пушицеплодная, вздутая, пу-

зырчатая, вздутоносая, хвощи топяной и болотный; остатки пу-

шицы в верхнем слое торфа составляют менее 30 %. 

П
ер

ех
о
д

н
ы

й
 

Сосняк (березняк) 

травяно-сфагновый 

(ТРСФ) на пере-

ходных торфах 

В древостое до осушения преобладали ель, сосна или береза; 

класс бонитета до осушения (по данным анализа роста деревьев) 

IV–V (ель), II–IV (сосна), III–V (береза); в напочвенном покрове 

преобладают черника и брусника, хвощ лесной, морошка, могут 

присутствовать виды группы багульника; отсутствуют сабельник, 

вахта, осоки пушицеплодная, вздутая, пузырчатая, вздутоносая, 

хвощи топяной и болотный, верхний слой торфа с остатками 

сфагнума Гиргензона 

Ельник (сосняк, бе-

резняк) чернично-

сфагновый (ЧСФ) 

В древостое до осушения преобладали ель, сосна или береза; 

класс бонитета до осушения (по данным анализа роста деревьев) 

III–IV (ель), II–III (сосна), II–IV (береза); в напочвенном покрове 

преобладают черника, брусника, майник, кислица, хвощ лесной, 

щитовник расширенный, виды группы багульника отсутствуют, 

верхний слой торфа с остатками сфагнума Гиргензона 

Ельник (сосняк, бе-

резняк) майниково-

сфагновый (МСФ) 

Древостоя до осушения не было, или существовала редина. 

Верхний слой торфа осоковый, травяно-гипновый низинный 

Н
и

зи
н

н
ы

й
 (

эу
т
р

о
ф

н
ы

й
) 

Болото травяное, 

травяно-гипновое 

низинное 

В древостое до осушения преобладали ель, сосна, береза или 

ольха черная; класс бонитета до осушения (по данным анализа ро-

ста деревьев) IV–Vа (ель), III–V (сосна, береза), II–IV (ольха); в 

напочвенном покрове могут присутствовать белокрыльник, щи-

товники гребенчатый и болотный, хвощи топяной и болотный, 

вахта, касатик; сильно выражен нанорельеф 

Ельник (сосняк, бе-

резняк, чернооль-

шаник) болотно-

травяный на ни-

зинных торфах 

(БТР) 

В древостое до осушения преобладали ольха черная, ель, бере-

за или осина; класс бонитета до осушения I–III (ольха, береза, 

осина), III–IV (ель, сосна); могут присутствовать широколиствен-

ные древесные породы; виды растений, указанные для болотно-

травяных типов леса, отсутствуют; в напочвенном покрове преоб-

ладают таволга, папоротники, крапива, осока дернистая, кислица.  

Черноольшаник 

(ельник, березняк, 

осинник) таволго-

вый на низинных 

торфах (ТАВ) 

 

 

После осушения быстро увеличивается прирост не очень старых и не очень угнетенных 

деревьев и меняется состав живого напочвенного покрова. В связи с этим, определение исход-

ного типа леса (болота) может быть затруднено. Поэтому при установлении исходного типа 

леса необходимо учитывать показатели древостоя до осушения (состав, класс бонитета), со-
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стояние торфяной залежи, закономерности изменения живого напочвенного покрова. Надеж-

ность определения исходного типа леса зависит также от качества классификации неосушен-

ных лесов и болот (Федорчук и др., 2005).  

 

5.5.2. Относительно устойчивые сосновые леса на осушенных и находящихся в про-

цессе осушения землях – багульниково-брусничная группа биогеоценозов 

Характеристика типов ЛРУ на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, опублико-

вана в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005). Раздел написан в этой монографии 

мною и основана на проведённом мною анализе данных, полученных совместно с 

В. Н. Федорчуком, и содержит результаты, изложенные мною в ряде работ, в том числе в кан-

дидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) ) и в соместной работе с В.Н.Федорчуком (Нешата-

ев, Федорчук, 1989). 

В багульниково-брусничную группу входят следующие серии типов леса: кустарничковая 

торфяная осушенная, чернично-брусничная торфяная осушенная, характеризуемые следующи-

ми общими признаками: преобладание сосны в древостое, производительность древостоя не 

выше 3-го класса бонитета, почвы торфянистые и торфяные (торфяная залежь верхового типа), 

в составе сообщества присутствуют виды группы багульника (Ledum palustre, Chamaedaphne 

calyculata, Vaccinium uliginosum) и черники-брусники, виды иных групп, в том числе, сабельни-

ка и папоротников – отсутствуют или встречаются единично; в моховом ярусе преобладают зе-

леные мхи, проективное покрытие сфагнов до 30%. 

Сосновые древостои кустарничковой торфяной осушенной серии типов леса (КУСТО) 

низкой производительности – 4–5а класс бонитета лесорастительных условий. Здесь и далее для 

лесов на осушенных местообитаниях приведен класс бонитета лесорастительных условий по 

таблице А. А. Книзе (Книзе, Рубцов, 1974; Рубцов, Книзе, 1981), или по деревьям, возраст кото-

рых в момент осушения не превышал 20 лет для сосны и 40 лет для ели. Мощность торфа более 

1,5 м. Торф в верхнем метровом слое верхового типа – пушицево-сфагновый, пушицевый, 

сфагновый (фускум, магелланикум, ангустифолиум, комплексный верховой). В живом напоч-

венном покрове преобладает брусника, вереск или виды группы багульника, присутствует во-

дяника. 

Класс бонитета лесорастительных условий сосняков чернично-брусничных торфяных осу-

шенных (ЧБТО) – 3–4. Мощность торфа более 30 см. Торф в верхнем 30-сантиметровом слое 

верхового типа – сфагново-сосновый, сосново-сфагновый. Ниже могут располагаться торфа 

верхового или переходного типа различного состава. В живом напочвенном покрове в лесах 

преобладает черника, а вереск и виды группы багульника преобладают на вырубках, в молод-

няках и на недавно осушенных участках. Водяника отсутствует или встречается редко. 
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Условно-коренные типы леса (сосняк кустарничковый торфяной осушенный  и сосняк 

чернично-брусничный торфяной осушенный) формируются в результате интенсивного осуше-

ния. Первый – на месте сосново-кустарничково-сфагновых верховых болот и сосняков сфагно-

вых на бедных верховых торфах (со слоем верхового торфа более 1 м). Второй – на месте сос-

няков сфагновых на верховых торфах, подстилаемых на глубине менее 50 см переходными, а 

также на месте сосняков багульниковых на мелкозалежных торфах. 

Средние оценки увлажнения составляют для биогеоценозов серий КУСТО и ЧБТО – 79 

(78–80), средние оценки активного богатства почвы для серии КУСТО – 2,9 (2,5–3,0), для ЧБТО 

– 3,4 (3,0–4,0). Биогеоценозы рассматриваемых серий занимают самые бедные местообитания 

среди лесов на осушенных торфах. 

В травяно-кустарничковом ярусе сосняков кустарничковых торфяных осушенных преоб-

ладают брусника (Vaccinium vitis-idaea), в западных районах – вереск (Calluna vulgaris) и (или) 

кустарнички из группы багульника – багульник, голубика, хамедафна. В моховом ярусе преоб-

ладают дикранум (Dicranum роlysetum) и плеуроциум (Pleurozium schreberi), обычно встреча-

ются сфагновые мхи (их покрытие до 30%). Характерно незначительное участие черники 

(Vaccinium myrtillus), постоянная встречаемость водяники (Empetrum nigrum) и небольшое ви-

довое разнообразие (среднее количество видов в сообществах 23±2). 

В травяно-кустарничковом ярусе сосняков чернично-брусничных торфяных осушенных 

(сомкнутость 20–60%) обычно преобладает черника (Vaccinium myrtillus), реже встречаются ва-

рианты с преобладанием брусники (Vaccinium vitis-idaea), в западных районах – вереска 

(Calluna vulgaris), багульника (Ledum palustre), а к северу от 59о с.ш. – также карликовой берез-

ки (Betula nana). Постоянно встречаются виды группы багульника, могут встречаться отдель-

ные представители группы майника (Dryopteris carthusiana, Trientalis europaea). Виды группы 

сабельника отсутствуют или встречаются единично, за исключением тростника (Phragmites 

australis), который может разрастаться после осушения, распространяясь вегетативно из канав. 

Его покрытие при этом не превышает 1–2 %. В моховом покрове (покрытие 40–90 %) преобла-

дают мхи-мезофиты – плеуроциум и дикранум, постоянно встречается хилокомиум 

(Hylocomium splendens), могут встречаться сфагны, покрытие которых не превышает 50%. 

Среднее количество видов в сообществах составляет 27±3. 

Северный вариант с обильной березкой карликовой встречается на Карельском перешейке 

и в Карелии. Западный вариант с обильным вереском отмечен в Калининградской обл., на Ка-

рельском перешейке и южнее, включая Белоруссию. Восточный вариант – с хамедафной и ба-

гульником – распространен к востоку от р. Волхов. Он описан нами в Нижегородской и Перм-

ской областях. Описан также послепожарный вариант с обильным многоволосником можже-

вельниковым (Polytrichum juniperinum). 
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5.5.3. Еловые и потенциально еловые леса на осушенных и находящихся в процессе 

осушения землях 

Черничная осушенная группа биогеоценозов 

Характеристика типов ЛРУ на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, опублико-

вана в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005). Раздел написан в этой монографии 

мною и основан на проведённом мною анализе данных, полученных совместно с 

В. Н. Федорчуком, и содержит результаты, изложенные мною в ряде работ, в том числе в кан-

дидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в соместной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, 

Федорчук, 1989).  

В черничную осушенную группу входит одна серия типов леса – черничная торфяная 

осушенная (ЧЕРТО). Она представлена тремя типами леса: ельник, сосняк, березняк черничные 

торфяные осушенные. 

Диагностические признаки серии типов леса: в травяно-кустарничковом ярусе обычно 

преобладает черника, в мохово-лишайниковом – плеуроциум, хилокомиум, дикранумы; в со-

ставе фитоценоза встречаются виды группы черники-брусники и майника (Maianthemum 

bifolium, Trientalis europaea, Rubus saxatilis, Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana, Linnaea 

borealis); отсутствуют или встречаются единично виды растений, относящиеся к другим инди-

каторным группам; проективное покрытие сфагнов менее 30%; признаки почвы характерны для 

осушенных торфяных земель (мощность торфа более 20 см); еловые древостои в южнотаёжной 

подзоне чаще всего 2–3 класса бонитета, в среднетаёжной – 3–4 класса; среди сосняков в сред-

ней тайге преобладают древостои 3-го класса бонитета, в южной 1-го. 

Условно-коренной тип леса – ельник черничный торфяной осушенный. Формируется в ре-

зультате интенсивного осушения на месте ельников или производных от них сосняков и берез-

няков чернично-сфагновой серии типов леса на переходных мелкозалежных торфах. Сосняки и 

березняки представляют собой стадии формирования ельников. Они могут возникать как на ме-

сте вырубок ельников черничных торфяных осушенных, так и в результате осушения сосняков 

и березняков чернично-сфагновых и березняков сфагново-пушицевых на бедных переходных 

торфах. Формирование чернично-зеленомошного покрова при осушении лесов чернично-

сфагновой серии типов леса завершается через 20–30 лет после осушения. Отмечено формиро-

вание ельников черничных торфяных осушенных на месте лесов багульниковой серии типов 

леса при давности интенсивного осушения около 120 лет. Для вариантов черничной торфяной 

осушенной серии, сформировавшихся на месте пушицево-сфагновых и багульниковых типов, 

характерно незначительное присутствие видов группы багульника и сабельника. 

По общей амплитуде ступеней увлажнения (по Раменский и др., 1956) (72–75) и активного 

богатства (4–5) почвы серии ЧЕРТО относятся к влажным и относительно бедным. Оценки 
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увлажнения несколько выше, чем в черничных сериях на минеральных почвах. Средние оценки 

богатства в ельниках и березняках выше, чем в сосняках.  

Мощность торфа 20–150 см. Верхний слой (до 30 см) представляет собой древесный пере-

ходный торф с зольностью 4–6 % и степенью разложения 25–40 %. Нижние слои – торф пере-

ходного или низинного типа. На поверхности почвы образуется хвойно-лиственно-

зеленомошная груборазложившаяся подстилка (без оторфованности) мощностью 5–8 см, а под 

остатками сфагновых мхов (примерно на 30 % площади) – оторфованная подстилка мощностью 

8–15 см. Средняя мощность подстилки в ельниках и сосняках 7,0±0,8 см, в березняках – 6,5±0,5 

см. 

Средний состав древостоев: ельников – 7Е1С2Б, сосняков – 6С2Е2Б, березняков – 

7Б2Е1С. В сосняках и березняках часто выражен второй ярус из ели. Полнота древостоев –– 

около 0,7–0,9. Класс бонитета по сосне – 2,9±0,3 (2–3); класс бонитета по ели – 3,4±0,4 (3–4), по 

березе – 2,8±0,3 (2–3).  

В подросте преобладает ель, обычно встречается береза, отсутствует сосна. 

Подлесок редкий – из рябины (Sorbus aucuparia), крушины (Frangula alnus), ивы серой 

(Salix cinerea) и козьей (Salix caprea).  

В травяно-кустарничковом ярусе (сомкнутость 20–40 %) преобладает черника, реже хвощ 

лесной (Equisetum sylvaticum) или плаун годичный (Lycopodium annotinum), постоянно встреча-

ются виды группы майника, отдельные виды группы папоротников (Dryopteris expansa, Rubus 

idaeus) и осоки шароплодной (Carex globularis, Rubus chamaemorus, Molinia caerulea). 

Виды группы багульника отсутствуют, или встречаются редко. В моховом покрове (по-

крытие 25–50 %) преобладают мхи-мезофиты – плеуроциум, хилокомиум, дикранумы 

(Dicranum polysetum, D. majus, D. scoparium), часто встречаются Sphagnum girgensohnii и ку-

кушкин лен (Potytrichum commune). Среднее число видов в ельниках – 29±2, в сосняках и берез-

няках – 31±4. 

Кислично-папоротниковая осушенная группа биогеоценозов 

Характеристика типов ЛРУ на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, опублико-

вана в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005). Она написана в этой монографии 

мною и основана на проведённом мною анализе данных, полученных совместно с 

В. Н. Федорчуком, и во многом содержит результаты, изложенные мною в ряде работ, в том 

числе в кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в соместной работе с В.Н.Федорчуком 

(Нешатаев, Федорчук, 1989).  

В кислично-папоротниковую осушенную группу входят следующие серии типов леса: 

кисличная торфяная осушенная (КИСТО) и разнотравно-кисличная торфяная осушенная 

(РКТО), характеризующиеся следующими общими признаками: в составе фитоценозов встре-
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чаются виды группы майника (Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, Rubus saxatilis, Luzula 

pilosa, Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana, Linnaea borealis, Melampyrum sylvaticum, Orthilia 

secunda, Lycopodium annotinum), группы папоротников (Athyrium filix-femina, Dryopteris expansa, 

Deschampsia cespitosa, Rubus idaeus, Gymnocarpium dryopteris, Plagiochila asplenioides, 

Phegopteris connectilis, Cirsium heterophyllum, Crepis paludosa, Circaea alpina, Aconitum 

septentrionale, Plagiomnium medium), а также часто (но не всегда) – виды группы перловника. В 

травяно-кустарничковом ярусе преобладают травянистые растения, в сомкнутых ельниках (или 

под древостоями с сомкнутым нижним пологом ели) обычно преобладает кислица.  

Кисличная торфяная осушенная серия (КИСТО) отличается отсутствием группы таволги, 

её древостои с преобладанием ели, сосны, березы. Разнотравно-кисличная торфяная осушенная 

серия (РКТО) характеризуется присутствием группы таволги, её древостои с преобладанием 

ольхи черной, ели, сосны, березы.  

Обе серии типов леса имеют сходную амплитуду ступеней: увлажнения (73–75), характе-

ризующую местообитания как влажные. Леса разнотравно-кисличной торфяной осушенной се-

рии занимают наиболее богатые местообитания (баллы активного богатства 7–9). Богатство 

почв КИСТО сходно с таковым кисличной серии типов леса на нормально дренированных ми-

неральных почвах и характеризуется 5–7 баллами активного богатства. Средние оценки богат-

ства в ельниках выше, по сравнению с сосняками, а в черноольшаниках выше, чем в ельниках. 

Мощность торфа 30–120 см. Нижние слои торфа низинного типа, как правило, с преобла-

данием древесных остатков с участием осок, разнотравья и гипновых мхов с зольностью 5–12 

%, их степень разложения 40–60 %. 

В серии кисличной торфяной осушенной верхний слой (до 30 см) представляет собой дре-

весный переходный торф, иногда со значительным содержанием остатков сфагнов. Его золь-

ность составляет 5–8 %, степень разложения 30–45 %. В серии РКТО верхний слой торфа ни-

зинного типа зернистой структуры. В нем часто встречаются дождевые черви, не отмеченные в 

почвах других серий типов леса на осушенных торфах. 

Лесная подстилка рыхлая, в нижней части сильноразложившаяся, перегнойная, мощно-

стью 4,2±0,3 см в серии КИСТО и мощностью 3,7±0,3 см в РКТО.  

Условно-коренные типы леса – ельник кисличный торфяной осушенный и ельник разно-

травно-кисличный торфяной осушенный. Ельники КИСТО и РКТО возникают при интенсив-

ном осушении типов БГЦ, варьирующих по увлажнению от безлесных болот до еловых лесов. 

Формирование двух различных условно-коренных типов БГЦ обусловлено различиями богат-

ства торфов элементами минерального питания осушаемых БГЦ. Установлено, что на низинных 

торфах, характерных для травяных болот, лесов болотно-травяной и таволговой серий, форми-

руются леса серии РКТО. При осушении травяно-сфагновых болот, травяно-сфагновой и май-
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никово-сфагновой серий типов леса на переходных торфах сукцессия после осушения идет в 

КИСТО. Формирование условно-коренных ельников КИСТО и РКТО часто идет через смену 

пород. Это обусловлено тем, что, во-первых, при осушении безлесных или слабо облесенных 

болот обычно формируются сосновые, березовые или черноольховые насаждения и, во-вторых, 

тем, что леса травяно-сфагновой, болотно-травяной и таволговой серий типов леса представле-

ны на значительных площадях сосняками, березняками, черноольшаниками.  

Состав древостоев серии КИСТО варьирует от чисто еловых с единичной примесью бере-

зы до сосново-еловых с участием березы. Иногда встречается примесь осины.  

В древесном ярусе ельников РКТО постоянно участвуют береза и черная ольха. Встреча-

ются также сосново-еловые древостои, формирующиеся в результате смены сосны елью после 

осушения сосняков серии БТР. В березняках серии РКТО южно-таежной подзоны обычно при-

сутствует ольха черная, часто встречаются насаждения с примерно равным участием ольхи и 

березы. Последняя всегда входит в состав древостоя черноольшаников. Для лесов серии РКТО 

характерно участие некоторых широколиственных пород (клена, липы, ильма, ясеня), особенно 

в южных районах. Эти породы, как правило, находятся во втором ярусе и не играют заметной 

роли в сложении древостоя.  

Сосняки, березняки и черноольшаники обеих серий, как правило, имеют в своем составе 

ель, обычно образующую второй ярус. 

Относительная полнота насаждений варьирует от 0,5 до 0,9. Класс бонитета по деревьям, 

выросшим после осушения, в обеих сериях сходный, для ели – 1,8–1,9±0,3 (1–3), для сосны – 

1,8–2,0±0,3 (1а–2), для березы – 2,2 ±0,3 (1–3). 

В подросте преобладает ель, встречается береза; сосна, как правило, отсутствует. Подле-

сок в КИСТО редкий из рябины, крушины, ив. Подлесок РКТО отличается высоким разнообра-

зием входящих в него пород и имеет относительно высокую сомкнутость (3—20 %). Наиболее 

часто встречаются крушина, рябина, черемуха (Padus avium), ива козья, ива серая. 

Среднее количество видов в ельниках, сосняках и березняках серии КИСТО равно 33–35 

(±3). Характерно участие групп черники-брусники, майника и папоротников. При давности 

осушения более 30 лет в составе КИСТО присутствуют также отдельные виды группы перлов-

ника (Melica nutans, Carex digitata, Pyrola rotundifolia, Paris quadrifolia, Veronica officinalis, 

Veronica chamaedrys, Milium effusum, Dryopteris filix-mas, Anemone nemorosa, Rhodobryum 

roseum), но их встречаемость гораздо ниже, чем в лесах кисличной группы серий типов леса на 

нормально дренированных минеральных почвах. 

Виды группы таволги отсутствуют или встречаются редко. В качестве экологических ре-

ликтов в составе сообществ могут единично встречаться угнетенные особи видов группы ба-

гульника (Oxycoccus palustris, Chamaedaphne calyculata, Vaccinium uliginosum), группы осоки 
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шароплодной (Sphagnum girgensohnii, S. nemoreum, S. magellanicum, Polytrichum commune, 

Aulacomnium palustre) и группы сабельника (Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Equisetum 

fluviatile, Carex lasiocarpa, Phragmites australis). Очень характерно также участие осоки серова-

той (Carex cinerea). 

В ельниках и сомкнутых сосняках со значительным участием ели основным доминирую-

щим видом травяного яруса (проективное покрытие 20–40 %) является кислица (Oxalis 

acetosella), обильны также папоротники (Athyrium filix-femina, Dryopteris expansa, D. 

carthusiana). В разреженных сосняках и березняках с полнотой 0,5–0,6 в травяно-

кустарничковом ярусе преобладает малина (Rubus idaeus), проективное покрытие которой со-

ставляет 25–60 %. Общее проективное покрытие мохового яруса составляет 20–40 %. В нем, 

кроме плеуроциума, хилокомиума и дикранумов, часто бывают обильны брахитециумы 

(Brachythecium s. l. sp. sp.) 

Среднее число видов в ельниках, сосняках, березняках и черноольшаниках сходно и со-

ставляет 74±5. Также, как и в КИСТО, в сообществах РКТО присутствуют виды группы черни-

ки-брусники, майника, папоротников и перловника. В отличие от КИСТО, в сообществах РКТО 

виды группы черники-брусники малообильны, а группа перловника представлена бóльшим ко-

личеством видов, и их обилие выше. Для серии РКТО характерно также участие видов групп 

таволги (Filipendula ulmaria, Geum rivale, Ranunculus repens, Galium palustre, Viola epipsila, 

Cirsium oleraceum, Caltha palustris, Carex caespitosa, Sсutellaria galericulata, Cardamine amara, 

Impatiens noli-tangere, Chrysosplenium alternifolium, Equisetum pratense, Calliergon cordifolium, 

Mnium undulatum) и сабельника (Calla palustris, Equisetum palustre, Naumburgia thyrsiflora, 

Scirpus sylvaticus, Solanum dulcamara), а также крапивы (Urtica dioica) и касатика (Iris 

pseudacorus). 

Состав доминантов травяного яруса во многом зависит от сомкнутости и состава древес-

ного яруса. В ельниках проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса составляет 40–

70%. В нем преобладает кислица, обильны костяника (Rubus saxatilis), майник (Maianthemum 

btfolium) и папоротники, виды групп таволги встречаются постоянно, но с небольшим покрыти-

ем. В сосняках, березняках и черноольшаниках со вторым ярусом из ели (или значительным 

участием ели в первом ярусе) травяной ярус имеет сходное строение. В березняках и черно-

ольшаниках без заметного участия ели в травяном ярусе преобладает таволга (Filipendula 

ubnaria), вейник сереющий (Calamagrostis canescens) или крапива (Urtica dioica). Моховой ярус 

слабо развит, его покрытие не превышает 40 %. На кочках постоянно встречаются лесные мхи-

мезофиты, те же, что и в серии КИСТО, а также Rhytidiadelphus triguetrus. В межкочьях преоб-

ладают Plagiomnium sp.sp. и Brachythecium sp. sp. 
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Варианты и отклонения от усредненной характеристики серий. Биогеоценозы с обиль-

ным тростником представляют собой начальные стадии формирования КИСТО при давности 

осушения менее 20 лет. Сосняки с папоротниково-кислично-долгомошным покровом представ-

ляют собой затянувшуюся стадию формирования ельника КИСТО на месте травяно-сфагновых 

сосняков при интенсивности осушения несколько ниже оптимальной. Для приведенных выше 

вариантов характерно также участие видов группы багульника и сабельника, что свидетель-

ствует об их формировании на месте травяно-сфагновых сосняков на переходных торфах. Сос-

новые и березовые леса с обильной малиной – вариант КИСТО, формирующийся при низкой 

сомкнутости древостоя. Сообщества с обильной таволгой или вейником сереющим – варианты 

РКТО, формирующиеся при низкой сомкнутости древостоя. Крапивный вариант РКТО встреча-

ется в наиболее богатых азотом местообитаниях. 

5.5.4. Особенности динамики биогеоценозов при интенсивном осушении 

Под интенсивным мы понимаем такое осушение, в результате которого формируются ти-

пы леса, близкие по составу и структуре фитоценозов, характеру лесной подстилки и произво-

дительности древостоев к типам коренных лесов на нормально дренированных минеральных 

почвах (Нешатаев, Федорчук, 1989). Такие типы леса охарактеризованы в предыдущем разделе.  

Интенсивное осушение приводит к выравниванию условий увлажнения биогеоценозов, 

поэтому различия между формирующимися типами леса обусловлены различиями в трофности 

торфов. Следует отметить, что, несмотря на некоторые флористические отличия географиче-

ских вариантов серий типов леса, биогеоценозам каждой серии типов леса на определенных 

стадиях сукцессий при определенном составе и сомкнутости древесного яруса соответствуют 

специфический набор преобладающих видов и экобиоморф, сходное синузиальное строение и 

определенные почвенные показатели (Нешатаев, Федорчук, 1989). 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

опубликовано в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005). Раздел, касающийся изло-

женных здесь материалов, написан в этой монографии мною и основан на проведённом мною 

анализе данных, полученных совместно с В. Н. Федорчуком, во многом повторяя результаты, 

изложенные мною в ряде работ, в том числе в кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и 

в соместной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989).  

В табл. 5.9 показаны сукцессионные ряды, наблюдаемые при осушении болот и лесов на 

торфяных почвах, производительность насаждений, ступени увлажнения и богатства почв ис-

ходных и заключительных стадий сукцессии. Таблица 5.9 опубликована в коллективной моно-

графии (Федорчук и др., 2005); она составлена в этой монографии мною и основана на прове-

дённом мною анализе данных, полученных совместно с В. Н. Федорчуком, и во многом повто-
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ряет результаты, изложенные мною в ряде работ, в том числе в кандидатской диссертации 

(Нешатаев, 1987в,г) и в соместной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989). 

5.5.5. Сукцессии при осушении сфагновых болот и сосняков сфагновых на бедных вер-

ховых торфах (крайне олиготрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

опубликовано в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005); Раздел, касающийся изло-

женных в этом подразделе материалов, написан в этой монографии мною и основан на прове-

дённом мною анализе данных, полученных совместно с В. Н. Федорчуком, и во многом повто-

ряет результаты, изложенные мною в ряде работ, в том числе в кандидатской диссертации 

(Нешатаев, 1987в,г) и в соместной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989).  

При осушении верховых болот каналами, проложенными на расстоянии 200 м, суще-

ственные изменения растительности наблюдаются только в 10–20 метровых полосах вблизи ка-

налов. В первые 1–3 года после осушения наблюдается отмирание сфагнов, уменьшение обилия 

росянки (Drosera rotundifolia), пушицы (Eriophorum vaginatum), болотного мирта 

(Chamaedaphne calyculata) и подбела (Andromeda polifolia).  

В результате увеличения освещенности и интенсивного осушения сфагновые мхи времен-

но могут замещаться лишайниками, а также пионерными видами мохообразных, таких как по-

литрихум можжевельниковый (Polytrichum juniperinum), цератодон пурпурный (Ceratodon 

purpureum), полия (Pohlia sp. sp.). В дальнейшем на участках, лишенных мохового покрова, по-

степенно разрастаются лесные зеленые мхи-мезофиты (Dicranum polysetum и Pleurozium 

schreberi). Cо временем они вытесняют пионерные мхи и лишайники. На промежуточных ста-

диях могут наблюдаться сообщества с неразвитым моховым покровом, в котором сфагны от-

мерли, а лесные мхи-мезофиты еще не успели развиться. В травяно-кустарничковом ярусе уве-

личивается проективное покрытие кустарничков, багульника (Ledum palustre), вереска (Calluna 

vulgaris), голубики (Vaccinium uliginosum) и особенно брусники (Vaccinium vitis-idaea), снижа-

ется проективное покрытие и встречаемость видов клюквы (Oxycoccus microcarpus, Oxycoccus 

palustris), росянки (Drosera rotundifolia), пушицы (Eriophorum vaginatum), подбела (Andromeda 

polifolia).  

При длительном и интенсивном осушении сообществ на бедных верховых торфах и вер-

ховых болотах в непосредственной близости от канав формируются сосняки с покровом из оли-

готрофных кустарничков (Vaccinium vitis-idaea, V. uliginosum, Ledum palustre) и зеленых мхов 

(преимущественно Dicranum polysetum). В западных частях региона в них обилен вереск 

(Calluna vulgaris), в северных – карликовая березка (Betula nana), постоянным компонентом та-

ких сообществ является брусника, доминирующая на заключительной стадии, и водяника (Em-

petrum nigum), постоянно встречающаяся в этих сообществах с небольшим обилием. Подобные 
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БГЦ относятся к типу леса сосняк кустарничковый торфяной осушенный (КУСТО), охаракте-

ризованный выше.  

5.5.6. Сукцессии при осушении сосняков сфагновых и багульниковых на верховых тор-

фах, подстилаемых на глубине 50–100 см переходными (олиготрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в коллективной монографии (Федорчук и др., 2005). Оно ос-

новано на проведённом мною анализе данных, полученных совместно с В. Н. Федорчуком 

(Нешатаев, 1987 в, г; Нешатаев, Федорчук, 1989). Исходные типы леса сходны по строению 

торфяной залежи, но отличаются по степени увлажнения.  

Начальные стадии формирования устойчивого биогеоценоза сходны с таковыми крайне 

олиготрофного ряда (отмирание сфагнов, уменьшение обилия росянки, пушицы, болотного 

мирта и подбела). Болотные кустарнички, голубика, багульник и даже клюква, в первые 1–5 

лет могут незначительно увеличивать свое обилие, но в дальнейшем, в связи с увеличением 

сомкнутости древостоя и значительным увеличением скорости роста черники, они вытесня-

ются последней. В ходе сукцессии увеличивается также обилие брусники. 

На начальных стадиях сукцесии после интенсивного осушения может появляться и раз-

растаться тростник (Phragmites australis). Его появление не следует рассматривать как при-

знак существенного увеличения почвенного богатства, так как корневые системы тростника 

разрастаются из канав, располагаясь на глубине 0,5–1 м в слое переходного торфа. 

На стадии, близкой к заключительной, характерно незначительное участие таежного 

мелкотравья: седмичника (Trientalis europaea), майника (Maianthemum bifolium), золотарника 

(Solidago virgaurea), ожики волосистой (Luzula pilosa), линнеи северной (Linnaea borealis), 

приспособленного к наличию грубогумусной подстилки и относимого к группе майника. При 

длительном осушении и наличии источников семян ели в этом ряду намечается тенденция к 

смене соснового подроста еловым. Однако данными о завершившейся смене сосны елью в 

рассматриваемом ряду мы не располагаем. 

В моховом покрове сукцессия идет в сторону формирования зеленомошного покрова с 

участием Dicranum sp. sp., Hylocomium splendens и преобладанием Pleurozium schreberi. В 

травяно-кустарничковом ярусе преобладающим видом на заключительной стадии сосняка 

чернично-брусничного торфяного осушенного (ЧБТО) становится черника – вид, более тре-

бовательный к почвенному богатству и менее светолюбивый, чем кустарнички крайне оли-

готрофного ряда (багульник, голубика, брусника), занимающие на конечной стадии подчи-

ненное положение. Характерика сосняков ЧБТО приведена выше. 
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Таблица 5.9 

Сукцессионные ряды после осушения лесов на торфяных почвах и безлесных болот (по Федор-

чук и др., 2005) 

 
Исходный тип леса или тип болотных БГЦ  

и их комплексов 

Стадии формирова-

ния  

относительно устой-

чивых лесных БГЦ 

Типы относительно  

устойчивых лесных БГЦ 

название преобла-

дающая 

порода и 

класс 

бонитета 

СУ СБ последова-

тельность 

стадии и 

названия 

типов БГЦ 

сред-

нее 

время 

суще-

ство-

вания, 

лет 

название 

и 

класс 

бонитета 

СУ СБ 

Грядово-

мочажинный 

комплекс верхо-

вых болот 

– 

 

 

 

 

 91  

85–95 

 

 

 2 

1,5–2,5 

Грядово-

мочажин-

ный ком-

плекс осу-

шенный 

 

25–45 

Сосняк 

КУСТО 

IV–Vа 

 

 79 

78–80 

 

 2,9 

2,5–3,0 

Сосново-

кустарничково-

пушицево-

сфагновое вер-

ховое болото 

 

 

С Vб 

 

 90  

85–95 

 

 2,1 

2,0–2,5 

 

 

Верховое 

болото 

осушенное 

 

 

25–45 

   

Сосняк сфагно-

вый на бедных 

верховых тор-

фах (со слоем 

верхового торфа 

более 1 м) 

 

 

С Vа 

 

 85 

83–88 

 

 2,3 

2,1–2,5 

 

 

Сосняк 

сфагновый 

осушенный 

 

 

 

10–20 

   

Сосняк багуль-

никовый на вер-

ховых торфах, 

подстилаемых 

на глубине бо-

лее 50–100 см 

переходными 

 

С IV-V 

 83  

81–84 

 2,9 

2,8–3,0 

 

 

Сосняк ба-

гульнико-

вый осу-

шенный 

 

20–40 

Сосняк 

ЧБТО 

III–IV 

 

 79  

78–80 

 

 3,4  

3,0–4,0. 

Сосняк сфагно-

вый на верховых 

торфах, подсти-

лаемых на глу-

бине менее 50–

100 см переход-

ными 

 

 

 

С Vа 

 

 

 85 

83–88 

 

 

 2,5 

2,0–3,0 

 

 

 

 

 

Сосняк 

сфагновый 

осушенный 

 

 

 

 

 

 

10 

   

 

Сосняк багуль-

никовый на 

мелких верхо-

вых торфах, 

подстилаемых 

на глубине ме-

нее 50 см пере-

ходными тор-

фами или су-

глинками 

 

 

 

 

 

 

С IV-V 

 

 

 

 

 

 82 

76–85 

 

 

 

 

 

 3,3 

2,8–3,8 

Сосняк (бе-

резняк) 

черничный 

торфяной 

осушенный  

 

 

Сосняк (бе-

резняк) ба-

гульнико-

вый осу-

шенный 

 

90–120 

 

 

 

 

 

20–30 

Ельник 

ЧЕРТО 

III–IV 

 

 74 

72–75 

 

 4,9 

4,0–5,5 
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Таблица 5.9 (продолжение) 
Исходный тип леса или тип болотных БГЦ  

и их комплексов 

Стадии формирова-

ния  

относительно устой-

чивых лесных БГЦ 

Типы относительно  

устойчивых лесных БГЦ 

название преобла-

дающая 

порода и 

класс 

бонитета 

СУ СБ последова-

тельность 

стадий и 

названия 

типов БГЦ 

сред-

нее 

время 

суще-

ство-

вания, 

лет 

название 

и 

класс 

бонитета 

СУ СБ 

 

 

Сосняк (берез-

няк) пушицево- 

сфагновый на 

бедных пере-

ходных торфах 

 

 

 

С IV-V 

Б IV-V 

 

 

 

 88 

87–89 

 

 

 

 3,5 

3,2–4,0 

 

 

Сосняк (бе-

резняк) пу-

шицево- 

сфагновый 

осушенный 

5    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сосняк (берез-

няк) чернично- 

сфагновый на 

переходных 

торфах 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

С III-IV 

Б IV–V 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 80 

77–83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4,0 

3,5–4,5 

Сосняк (бе-

резняк) 

черничный 

торфяной 

осушенный 

 

 

Сосняк (бе-

резняк) 

майниково-

сфагновый 

 

 

Сосняк (бе-

резняк) 

чернично- 

сфагновый 

осушенный 

 

 

80–135 

 

 

 

 

 

 

10–15 

 

 

 

 

 

5 

 

 

Ельник 

ЧЕРТО 

III–IV 

 

 74 

72–75 

 

 4,9 

4,0–5,5 

Ельник майни-

ково-сфагновый 

на переходных 

торфах, вариант 

черничный 

 

 

Е III–IV 

 

 79 

77–81 

 

 4,2 

4,0–4,5 

 

Ельник 

майниково-

сфагновый 

осушенный 

 

 

10–20 

   

 

 

Ельник чернич-

но-сфагновый на 

бедных пере-

ходных торфах 

 

 

 

 

Е IV–V 

 

 

 

 80 

77–83 

 

 

 

 4,0 

3,5–4,5 

 

 

Ельник 

чернично-

сфагновый 

осушенный 

 

 

 

5 
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Таблица 5.9 (продолжение) 

 
Исходный тип леса или тип болотных БГЦ  

и их комплексов 

Стадии формирова-

ния  

относительно устой-

чивых лесных БГЦ 

Типы относительно  

устойчивых лесных БГЦ 

название преобла-

дающая 

порода и 

класс 

бонитета 

СУ СБ последова-

тельность 

стадии и 

названия ти-

пов БГЦ 

сред-

нее 

время 

суще-

ство-

вания, 

лет 

название 

и 

класс 

бонитета 

СУ СБ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сосново-

березово-

травяно-

сфагновое пере-

ходное болото 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

С, Б Vб 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 97 

90–100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4,3 

4,0–5,0 

Сосняк (бе-

резняк) кис-

личный тор-

фяной осу-

шенный  

 

 

Сосняк (бе-

резняк) май-

никово-

сфагновый 

осушенный  

 

 

Переходное 

болото осу-

шенное 

 

30–110 

 

 

 

 

 

 

 

20–30 

 

 

 

 

 

 

25–40 

Ельник 

КИСТО 

I–II 

(III) 

 

 

 73 

70–75 

 

 

 6,9 

6,0–7,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сосняк (берез-

няк) травяно-

сфагновый на 

переходных 

торфах 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

С IV–Vа 

Б IV–Vа 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

84–92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4,6 

4,0–5,0 

 

Сосняк (бе-

резняк) кис-

личный тор-

фяной осу-

шенный 

 

 

Сосняк (бе-

резняк) май-

никово-

сфагновый 

осушенный  

 

 

Сосняк (бе-

резняк) тра-

вяно-

сфагновый 

осушенный 

 

40–90 

 

 

 

 

 

 

 

30 

 

 

 

 

 

 

30 

Ельник 

КИСТО 

I–II 

(III) 

 

 

 73 

70–75 

 

 

 6,9 

6,0–7,0 

Ельник майни-

ково-сфагновый 

на переходных 

торфах, вариант 

папоротниковый 

 

 

Е III–IV 

 

 79 

77–80 

 

 5,5 

5,0–6,0 

 

Ельник май-

никово-

сфагновый 

осушенный 

 

 

15–20 
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Таблица 5.9 (продолжение) 
Исходный тип леса или тип болотных БГЦ  

и их комплексов 

Стадии формирова-

ния  

относительно устой-

чивых лесных БГЦ 

Типы относительно  

устойчивых лесных БГЦ 

название преобла-

дающая 

порода и 

класс 

бонитета 

СУ СБ последова-

тельность 

стадии и 

названия 

типов БГЦ 

сред-

нее 

время 

суще-

ство-

вания, 

лет 

название 

и 

класс 

бонитета 

СУ СБ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Травяное ни-

зинное болото 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Б, Олч 

Vб 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 98 

94–100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7,2 

6,0–8,0 

Березняк 

(чернооль-

шаник) раз-

нотравно-

кисличный 

торфяной 

осушенный 

 

 

Березняк 

(чернооль-

шаник) та-

волговый 

осушенный 

 

 

Низинное 

болото 

осушенное 

 

40–100 

 

 

 

 

 

 

 

 

50–60 

 

 

 

 

 

 

10–15 

 

Ельник 

РКТО 

I–II 

 

 74 

72–77 

 

 7,5 

6,5–8,5 

    Сосняк (бе-

резняк, 

чернооль-

шаник) раз-

нотравно-

кисличный 

осушенный  

 

 

45–120 

 

Ельник 

РКТО 

I-II 

 

 74 

72–77 

 

 7,5 

6,5–8,5 

     

 

Сосняк (бе-

резняк, 

чернооль-

шаник) та-

волговый 

осушенный 

 

 

 

 

20–40 

   

 

Сосняк (берез-

няк, чернооль-

шаник) болотно-

травяный на 

низинных тор-

фах 

 

 

С IV–V 

Б III–V 

Ол II–IV 

 

 

 

 85 

82–87 

 

 

 

 6,6 

5,0–7,5 

 

Сосняк (бе-

резняк, 

чернооль-

шаник) бо-

лотно-

травяный 

осушенный 

 

 

 

10–15 

   

Ельник болотно-
травяный на 
низинных тор-
фах 

 
Е IV–Vа 

 84 
82–87 

 6,3 
5,0–7,6 

Ельник бо-
лотно-
травный 
осушенный 

 
10–15 
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Таблица 5.9 (окончание) 
Исходный тип леса или тип болотных БГЦ  

и их комплексов 

Стадии формирова-

ния  

относительно устой-

чивых лесных БГЦ 

Типы относительно  

устойчивых лесных БГЦ 

название преобла-

дающая 

порода и 

класс 

бонитета 

СУ СБ последова-

тельность 

стадии и 

названия ти-

пов БГЦ 

сред-

нее 

время 

суще-

ство-

вания, 

лет 

название 

и 

класс 

бонитета 

СУ СБ 

    Черноольша-

ник (берез-

няк) разно-

травно-

кисличный 

осушенный, 

варианты: 

таволгово-

кисличный, 

папоротнико-

во-кислич-

ный, крапив-

ный 

 

 

 

55–140 

 

   

Черноольшаник 

(березняк) та-

волговый на 

низинных тор-

фах 

 

Ол I–II 

Б II–IV 

 

 

 

 79 

74–85 

 

 7,3 

6,6–8,0 

Черноольша-

ник (берез-

няк) таволго-

вый осушен-

ный 

 

 

10–45 

   

Ельник таволго-

вый на низин-

ных торфах 

 

Е III–IV 

 78  

74–83 

 7,2  

6,6–8,0 

Ельник та-

волговый 

осушенный 

10–15    

Примечание. СУ – ступени увлажнения, СБ – ступени активного богатства почвы; числитель 

– среднее, знаменатель – амплитуда. 

 

5.5.7. Сукцессии при осушении сосняков багульниковых на верховых торфах, подсти-

лаемых на глубине менее 50 см переходными торфами или суглинками и сосняков (березня-

ков) пушицево-сфагновых на бедных переходных торфах (мезотрофно-олиготрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в соместной 

работе с В.Н. Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

Начальные этапы сукцессии сходны с таковыми олиготрофного ряда. Отличие заключа-

ется в более значительном участии видов группы майника (Luzula pilosa, Maianthemum 

bifolium, Oxalis acetosella, Rubus saxatilis, Trientalis europaea, Dryopteris carthusiana, Orthilia 

secunda, Linnaea borealis) и группы папоротников (Rubus idaeus, Dryopteris expansa), более 

интенсивном развитии черники, подроста ели и более значительном сокращении роли видов 

группы багульника (Ledum palustre, Chamaedaphne calyculata, Vaccinium uliginosum, 

Oxycoccus palustris, Andromeda polifolia, Eriophorum vaginatum). Из числа видов, являющихся 
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индикаторами сосняков (березняков) пушицево-сфагновых на бедных переходных торфах, 

дольше всего сохраняются тростник (Phragmites australis), кизляк (Naumburgia thyrsiflora) и 

вейник сероватый (Calamagrostis canescens). 

На заключительной стадии сукцессии происходит смена сосны елью, занимающая 90–

120 лет. Наиболее вероятна такая смена на участках, где ель присутсвовала в сообществе до 

осушения (сосняки багульниковые с участием ели), или на участках, граничащих с еловым 

лесом. Заключительной стадией является ельник черничный торфяной осушенный (ЧЕРТО), 

охарактеризованный выше. Участки этого типа леса, сформировавшиеся в рассматриваемых 

ЛРУ, как правило, представлены вариантом с участием Sphagnum angustifolium или S. fallax. 

Этот вариант занимает в экологических рядах положение, граничащее с ЧБТО. 

5.5.8. Сукцессии при осушении ельников (сосняков, березняков) чернично-сфагновых на 

бедных переходных торфах и черничных вариантов ельника майниково-сфагнового (олиго-

мезотрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в моей кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в со-

местной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

Смены живого напочвенного покрова после осушения происходят в рассматриваемых 

БГЦ довольно быстро. В течение первых 5 лет происходит полное или частичное (в зависи-

мости от интенисвности осушения) отмирание сфагнового покрова. Одновременно происхо-

дит внедрение и разрастание видов группы майника, усиление роли черники. В дальнейшем в 

течение 10–15 лет наблюдается разрастание мхов-мезофитов (Dicranum polysetum, D. majus, 

Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi). Позже березняки и сосняки сменяются ельника-

ми. Подрост ели почти всегда присутствует в исходных сообществах, ель часто входит во 

второй или первый ярусы.  

В юго-западной части Ленинградской области описаны начальные стадии с преоблада-

нием молинии (Molinia caerulea), которая по мере увеличения сомкнутости ели вытесняется 

черникой. После осушения вариантов ельника чернично-сфагнового с редким черничным по-

кровом часто представлена стадия с обильным плауном годичным (Lycopodium annotinum), 

который со временем также вытесняется черникой.  

Заключительной стадией является ельник черничный торфяной осушенный (ЧЕРТО), 

охарактеризованный выше. После осушения лесов чернично-сфагновой серии типов леса 

обычно формируются варианты с преобладанием черники. Сообщества, возникающие на ме-

сте осушенных лесов майниково-сфагновой серии типов леса, обычно представлены вариан-

тами с обильными папоротниками (Dryopteris expansa, D. carthusiana, Gymnocarpium 

dryopteris) или хвощем (Equisetum sylvaticum).  
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5.5.9. Сукцессии при осушении папоротниковых вариантов ельников (сосняков, берез-

няков) майниково-сфагновых на переходных торфах (мезотрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в моей кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987 в,г) и в со-

местной работе с В.Н. Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

Смены живого напочвенного покрова после осушения происходят в рассматриваемых 

БГЦ также довольно быстро. В течение первых 5 лет происходит полное или частичное (в 

зависимости от интенсивности осушения) отмирание сфагнового покрова. Одновременно 

происходит разрастание видов группы майника и группы папоротников, из которых домини-

рующими становятся Dryopteris expansa и Oxalis acetosella. В дальнейшем в течение 10–15 

лет наблюдается разрастание мхов-мезофитов (Dicranum polysetum, D. majus, Hylocomium 

splendens, Pleurozium schreberi).  

Березняки и сосняки сменяются ельниками. Заключительной стадией является ельник 

кисличный торфяной осушенный (КИСТО), охарактеризованный выше. 

5.5.10. Сукцессии при осушении травяно-сфагновых болот, сосняков (березняков) тра-

вяно-сфагновых на переходных торфах (мезотрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в моей кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в со-

местной работе с В.Н.Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

При интенсивном осушении безлесных переходных травяно-осоково-сфагновых болот 

на начальных стадиях наблюдается гибель сфагнов и влаголюбивых видов, таких как вахта 

(Menyanthes trifoliata), белокрыльник (Calla palustris), осоки (Carex vesicaria, C. rostrata), и 

разрастание вейника (Calamagrostis canescens). В то же время, здесь довольно долго может 

сохраняться тростник (Phragmites australis), корневая система которого достигает грунтовых 

вод. Осушение сопровождается усилением процесса возобновления древесных пород, пре-

имущественно березы пушистой (Betula pubescens), реже сосны (Pinus sylvestris). Смыкание 

древесного яруса обычно наблюдается через 5–10 лет после начала осушения.  

В напочвенном покрове интенсивно осушаемых сосняков и березняков травяно-

сфагновых (Нешатаев, 1986а) на начальных стадиях наблюдается сходный процесс, но со-

мкнутость травяного покрова здесь ниже (вследствие затеняющего влияния древостоя). В 

моховом покрове на начальных стадиях осушения сфагновые мхи замещаются политрихом 

обыкновенным и можжевельниковым (Polytrichum commune, P. juniperinum), а также брахи-

тециями и сциурогипнами (Sciuro-hypnum sp. sp., Brachythecium sp. sp.). 

При давности осушения более 10 лет в биогеоценозах осушенных травяно-сфагновых 

болот и лесов травяно-сфагновой серии типов леса на переходных торфах наблюдается раз-
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растание малины (Rubus idaeus). Особенно ее много в молодняках, березняках и лесах с не-

высокой сомкнутостью древесного яруса. Характерно также появление и разрастание видов 

таежного мелкотравья – майника, седмичника, кислицы, голокучника Линнея, грушанок 

(Pyrola rotundifolia, P. minor), костяники, и крупных папоротников - щитовников расширен-

ного и игольчатого (Dryopteris expansa, D. carthusiana), кочедыжника женского (Athyrium 

filix-femina), а также черники и брусники. В дальнейшем в моховом покрове намечается сме-

на политрихов и сфагнов на типичные лесные мхи, преимущественно Pleurozium schreberi и 

Hylocomium splendens. Hа этой стадии еще могут присутствовать некоторые экологические 

реликты, свойственные исходным типам леса. Поэтому на одном и том же участке можно 

встретить довольно причудливые сочетания видов, например, угнетенную клюкву (Oxycoccus 

palustris) на подушках отмирающего сфагна Магеллана (Sphagnum magellanicum), тростник, 

кислицу и малину. 

При давности осушения более 30 лет биогеоценоз переходит в стадию, характеризую-

щуюся преобладанием в напочвенном покрове таежного мелкотравья (преимущественно 

кислицы) и мхов-мезофитов (сосняк или березняк кисличный торфяной осушенный). Наме-

чается тенденция к смене сосны и березы елью, которая занимает около 110–160 лет (от 

начала осушения). Заключительной стадией является ельник кисличный торфяной осушенный 

(КИСТО), охарактеризованный выше. В БГЦ этого типа леса обычно преобладает кислица, 

однако при разреживании древостоя хорошо развиваются также крупные папоротники 

(Dryopteris expansa, Athyrium filix-femina). 

5.5.11. Сукцессии при осушении травяных болот, ельников (сосняков, березняков, чер-

ноольшанников) таволговых и болотно-травяных на низиннных торфах (эутрофный ряд) 

Описание динамики растительности на осушенных торфах, приведённая в этом разделе, 

написано мною и опубликовано в моей кандидатской диссертации (Нешатаев, 1987в,г) и в со-

местной работе с В.Н. Федорчуком (Нешатаев, Федорчук, 1989; Федорчук и др., 2005).  

На начальных стадиях сукцессии после осушения низинных болот и лесов на низинных 

торфах наблюдается уменьшение обилия и жизненности гигрофильных видов трав. На осу-

шенных безлесных болотах поселяется, как правило, береза, реже – черная ольха. 

Начальные стадии сукцессии при интенсивном осушении лесов таволговой и болотно-

травяной серий типов леса различаются некоторыми особенностями видового состава и 

структуры напочвенного покрова. Эти различия обусловлены наличием в болотно-травяных 

лесах крупных мочажин с видами низинных болот, такими как белокрыльник (Calla 

palustris), вахта (Menyanthes trifoliata), сабельник (Comarum palustre), хвощ топяной 

(Equisetum fluviatile). Но эти различия довольно быстро сглаживаются под влиянием осуше-

ния. 
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В березняках и черноольшаниках без значительного участия ели в древесном ярусе и 

подросте, а также в низкополнотных ельниках в первые 10–15 лет после осушения разраста-

ются вейник сероватый (Calamagrostis canescens), малина (Rubus idaeus), крапива (Urtica dio-

ica), папоротники (Athyrium filix-femina, Dryopteris expansa) и такие виды подлеска, как ивы 

(Salix caprea, S. aurita, S. myrtilloides), крушина (Frangula alnus), рябина (Sorbus aucuparia), 

черемуха (Padus racemosa). В дальнейшем увеличивается количество елового подроста, по-

степенно выходящего в верхний ярус, и происходит замещение перечисленных видов расте-

ний более теневыносливыми. В результате в травяно-кустарничковом ярусе ельников и лист-

венных лесов со вторым ярусом из ели формируется травяной покров с преобладанием кис-

лицы. Обильны также костяника и таежное мелкотравье (группа майника), а в южных частях 

района – сныть (Aegopodium podagraria). К участкам с разреженным древостоем приурочены 

синузии крупных папоротников (Athyrium filix-femina, Dryopteris expansa), таволга 

(Filipendula ulmaria), бодяки (Cirsium oleraceum, C. heterophyllum), крупные зонтичные 

(Antriscus sylvestris, Angelica sylvestris), недотрога (Impatiens noli-tangere), крапива (Urtica 

dioica). В сомкнутых ельниках преобладание кислицы наблюдается уже через 10–15 лет по-

сле осушения. 

Биогеоценозы, формирующиеся при длительном и интенсивном осушении лесов и без-

лесных болот на низинных торфах, отнесены к разнотравно-кисличной торфяной осушенной 

серии (РКТО) типов леса, охарактеризованной выше.  

5.5.12. Изменение биологического разнообразия под влиянием гидролесомелиорации 

Материалы этого раздела, опубликованы в коллективной монографии (Федорчук и др., 

2005); раздел монографии, касающийся изложенных здесь материалов, написан мною и основан 

на проведённом мною анализе данных, полученных совместно с В. Н. Федорчуком (Нешатаев, 

Федорчук, 1989).  

Изменение числа видов растений после осушения представлено в табл. 5.10.Для анализа 

альфа (ɑ) -разнообразия использовали среднее число видов на пробную площадь и энтропий-

ную функцию Шеннона (табл. 5.11). Анализ среднего количества видов на пробную площадь 

показал, что с увеличением трофности и уменьшением степени увлажнения местообитаний 

количество видов возрастает и меняется от 18–20 видов в сосняках сфагновых до 75 видов в 

елово-лиственнных лесах на осушенных низинных торфах. Среднее количество видов на 

пробную площадь, в зависимости от исходного состояния, может возрастать или убывать в 

результате осушения. Однако, в биогеоценозах на давно и интенсивно осушенных торфах 

встречается от 30 до 81 % видов, встречавшихся в неосушенных заболоченных лесах. 

Анализ меры включения видов неосушенных сообществ в сообщества, образовавшиеся 

после осушения, показал, что видовой состав флоры сообщества больше всего изменился в 
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сукцессионном ряду Сосняк травяно-сфагновый  Ельник кисличный торфяной осушенный, 

т.е. при смене сосняков на сырых мезотрофных местообитаниях на продуктивные ельники. 

Наименьшие изменения отмечены как на олиготрофных местообитаниях: Сосняки сфагновые 

и багульниковые  Сосняк чернично-брусничный торфяной осушенный, так и на евтрофных: 

Сосняк болотнотравяный, Черноольшаник таволговый Ельник разнотравно-кисличный 

торфяной осушенный. 

Таблица 5.10 

Изменение количества видов в лесных сообществах после осушения в Ленинградской обл. 

 

Тип леса (количество описа-

ний) 

Общее количество 

видов 

Среднее количество видов 

до осушения после осу-

шения 

до 

осу-

ше-

ния 

после 

осуше-

ния 

раз-

ли-

чия 

до 

осу-

ше-

ния 

после 

осу-

ше-

ния 

раз-

ли-

чия 

tst CI, 

% 

Сосняк сфагно-

вый на глубоких 

верховых тор-

фах, подстилае-

мых переходны-

ми (27) 

Сосняк чер-

нично-

брусничный 

торфяной 

осушенный 

(10) 

 

 

 

41 

 

 

 

48 

 

 

 

7 

 

 

 

21 

 

 

 

27 

 

 

 

6 

 

 

 

1.16 

 

 

 

75 

Сосняк багуль-

никовый на мел-

козалежных 

торфах (20) 

 

 

42 

 

 

48 

 

 

6 

 

 

21 

 

 

27 

 

 

6 

 

 

1.15 

 

 

81 

Сосняк чернич-

но-сфагновый 

(10) 

Ельник чер-

ничный тор-

фяной осу-

шенный (31) 

 

46 

 

37 

 

-9 

 

21 

 

22 

 

1 

 

0.30 

 

59 

Ельник чернич-

но-сфагновый 

(10) 

 

63 

 

37 

 

-26 

 

27 

 

22 

 

-5 

 

1.04 

 

64 

Сосняк травяно-

сфагновый (20) 

Ельник кис-

личный тор-

фяной осу-

шенный (7)  

 

60 

 

53 

 

-7 

 

30 

 

31 

 

1 

 

0.14 

 

30 

Ельник майни-

ково-

сфагновый(10) 

 

68 

 

53 

 

-15 

 

31 

 

31 

 

0 

 

0 

 

50 

Сосняк болотно-

травяный (6) 

Ельник раз-

нотравно-

кисличный 

торфяной 

осушенный 

(19) 

 

75 

 

131 

 

56 

 

48 

 

53 

 

5 

 

0.48 

 

68 

Черноольшаник 

таволжный (10) 

 

117 

 

131 

 

14 

 

47 

 

53 

 

6 

 

0.5 

 

72 

Примечание. tst — критерий Стьюдента; CI – мера включения множества видов неосу-

шенных сообществ во множество видов сообществ, образовавшихся после осушения, %. 

 

Анализ разнообразия с использованием энтропийной функции (табл. 5.11) показал, что 

достоверные (при уровне доверительной вероятности > 0.9) изменения H наблюдаются в 
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сукцессионном ряду после осушения сосняков травяно-сфагновых, сменяемых ельниками 

кисличными на осушенных переходных торфах. При этом показатель разнообразия H снижа-

ется с 3.9 до 2.0. 

При длительном интенсивном осушении происходит уменьшение количества типов ле-

са, выделяемых по одинаковой методике, более чем в 3 раза, свидетельствует о снижении бе-

та (β)-разнообразия. Интенсивное осушение приводит к исчезновению из состава биогеоце-

нозов видов, фитоценотический ареал которых связан с заболоченными лесами и болотами. 

Таким образом, интенсивное осушение на больших территориях неизбежно приводит к сни-

жению флористического разнообразия ландшафта.  

Таблица 5.11 

Изменение энтропийной функции Шеннона после осушения лесов Ленинградской обл. 

 

Типы леса (количество описаний) Энтропийная функция Шенно-

на 

% разли-

чия 
tst 

до осушения после осушения до осуше-

ния 

после 

осушения 

различия 

Сосняк сфагновый на 

глубоких верховых 

торфах, подстилаемых 

переходными (27) 

Сосняк чернично-

брусничный тор-

фяной осушенный 

(10) 

 

 

 

2,86 

 

 

 

3,54 

 

 

 

0,68 

 

 

 

24 

 

 

 

0,93 

Сосняк багульниковый 

на мелкозалежных 

торфах (20) 

 

 

3,97 

 

 

3,54 

 

 

-0,43 

 

 

-11 

 

 

0,56 

Сосняк чернично-

сфагновый (10) 

Ельник чернич-

ный торфяной 

осушенный (31) 

 

2,74 

 

2,23 

 

-0,51 

 

-19 

 

1,44 

Ельник чернично-

сфагновый (10) 

 

2,47 

 

2,23 

 

-0,24 

 

-10 

 

0,28 

Сосняк травяно-

сфагновый (20) 

Ельник кислич-

ный торфяной 

осушенный (7)  

 

3,92 

 

1,97 

 

-1,95 

 

-50 

 

4,03 

Ельник майниково-

сфагновый(10) 

 

2,86 

 

1,97 

 

-0,89 

 

-31 

 

0,98 

Сосняк болотно-

травяный (6) 

Ельник разно-

травно-

кисличный тор-

фяной осушенный 

(19) 

 

5,02 

 

4,01 

 

-1,01 

 

-20 

 

1,79 

Черноольшаник та-

волжный (10) 

 

3,59 

 

4,01 

 

0,42 

 

12 

 

0,4 

Примечание.  tst — критерий Стьюдента 

 

5.6. Динамика лесных биогеоценозов на осушенных землях после сплошных рубок 

Материалы этого раздела, опубликованы в коллективной монографии (Федорчук и др., 

2005); раздел монографии, касающийся изложенных здесь материалов, написан мною и основан 

на проведённом мною сборе и анализе данных, проведённом совместно с В. Н. Федорчуком и 

М.Л.Кузнецовой при поддержке и организации работ Н. А. Красильниковым.  
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В таблице 5.12 приведены коэффициенты уравнений вида 2.1 для древесно-кустарникового 

(ДЯ+КЯ), травяно-кустарничкового (ТЯ), мохово-лишайникового (МЯ) ярусов, малины (Rubus 

idaeus), суммарного покрытия осок (Carex coll.), вейников сереющего, наземного и лесного 

(Calamagrostis coll.), папоротников Athyrium filix-femina, Dryopteris expansa, Dryopteris carthusi-

ana (Pteridophyta coll.), трав и кустарничков групп багульника, майника, таволги, черники-

брусники, видов сфагнума (Sphagnum coll.), политрихума (Polytrichum coll.) и лесных мхов-

мезофитов (Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum majus, D. polysetum, D. sco-

parium). В таблице 5.13 приведены наблюдаемые и моделируемые проективные покрытия этих 

групп видов на вырубках четырех серий типов леса (ЧБТО, ЧЕРТО КИСТО, РКТО). Сравнение 

данных наблюдений и моделируемых значений показало их совпадение в пределах среднеквад-

ратической погрешности, которая в среднем составляет 2,9% проективного покрытия (0,7-9,8 

%). Коэффициент корреляции между наблюдаемыми и моделиуемыми значениями в среднем 

составляет 79% (72-97%). Это подтверждает гипотезы о взаимовлиянии видов и ярусов  

 

Таблица 5.12.  

Параметры уравнений регрессии, моделирующих динамику проективного покрытия видов и их 

групп на вырубках лесов на осушенных торфах. 

 

Виды и группы видов 
Значения параметров уравнения вида 2.1 

s d h m f c R, % SE 

Древостой+подлесок -0,04 0 0 0 0,49 3,43 85 9,8 

Травяно-кустарничковый 

ярус 
-0,54 -0,220 0 0 3,27 11,9 89 5,0 

Carex coll. -0,26 -0,010 -0,030 0 0,29 0,25 75 0,7 

Calamagrostis coll. -0,21 -0,033 -0,030 0 0,50 0,43 82 1,6 

Травы группы таволги -0,06 -0,060 -0,030 0 1,80 -9,00 83 1,9 

Кустарички группы багуль-

ника и пушица  
-0,17 -0,120 -0,001 0 -1,90 13,00 95 3,3 

Травы группы майника -0,19 -0,030 -0,070 0 0,56 1,49 82 1,6 

Vaccinium myrtillus+V.vitis-

idaea 
-0,18 -0,010 -0,030 0 -0,08 3,20 73 1,5 

Pteridophyta coll. 0,08 -0,005 0,005 0 -0,07 0,53 75 2,0 

Rubus idaeus 0 -0,070 -0,040 0 0,60 1,60 94 3,6 

Мохово-лишайниковый ярус -0,56 -0,20 -0,090 0 -3,90 45,9 90 6,2 

Sphagnum coll. -0,43 -0,130 -0,050 -0,12 -1,40 19,6 94 1,6 

Лесные мхи-мезофиты -0,41 -0,006 0,006 -0,03 -1,16 9,93 72 2,2 

Polytrichum coll. -0,10 -0,080 -0,055 -0,10 -2,00 18,00 97 2,3 
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Таблица 5.13 

Наблюдаемые (Н) и моделируемые (М) проективные покрытия ярусов, групп видов и 

отдельных видов (%) на вырубках четырех серий типов леса на осушенных торфах  

Ярусы, виды и их группы 
Н

М 
Проективное покрытие по годам после рубки 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВЫРУБКА СОСНЯКА ЧБТО (БЗ=3,4) 

Время после рубки, лет Н 0 1 2 3 4 5 12 16 

Древесный ярус 
Н 12 11 9 13 17 15 36 56 

М 12 17 21 25 29 33 57 67 

Травяно-кустарничковый ярус 
Н 14 24 34 44 53 48 41 34 

М 12 26 31 33 33 32 22 17 

Мохово-лишайниковый ярус 
Н 13 17 20 35 50 47 40 32 

М 14 35 43 44 44 43 36 33 

Carex coll. 
Н 0,2 1 2 1 0,4 0,2 0 0 

М 0,2 1 1 1 1 0,2 0,2 0,2 

Polytrichum coll. 
Н 0 2 4 17 30 29 24 19 

М 2 10 14 16 18 19 20 19 

Папоротники coll. 
Н 0 0,1 0,2 0,2 0,2 1 3 6 

М 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1 1 

Rubus idaeus 
Н 0 1 2 2 1 2 1 0,2 

М 0 2 4 5 5 6 2 0 

Sphagnum coll. 
Н 9 12 14 15 15 12 8 2 

М 9 16 16 15 13 12 6 4 

Vaccinium myrtillus+V.vitis-idaea 
Н 7 7 7 7 7 5 8 9 

М 7 8 9 9 9 9 9 9 

Кустарнички группы багульника 

и пушица 

Н 3 15 27 29 30 21 11 2 

М 3 7 11 13 14 15 8 1 

Лесные мхи-мезофиты 
Н 4 3 2 4 5 6 8 11 

М 4 8 10 10 11 11 11 11 

Травы группы майника 
Н 0 0 0 0,1 0,2 0,2 0,4 1 

М 0 2 3 3 3 2 1 1 

ВЫРУБКА ЕЛЬНИКА ЧЕРТО (БЗ=4,2) 

Время после рубки Н 0 1 2 3 4 5 8 16 

Древесный ярус 
Н 6 6 16 20 24 26 49 66 

М 7 13 18 23 27 26 39 54 

Травяно-кустарничковый ярус 
Н 10 21 47 43 55 48 42 30 

М 22 35 41 42 41 40 35 28 

Мохово-лишайниковый ярус 
Н 16 21 35 33 45 34 22 21 

М 51 50 47 44 42 40 35 31 

Calamagrostis coll. 
Н 0 1 5 4 3 3 3 1 

М 0 2 3 3 3 3 2 1 

Carex coll. 
Н 0,2 2 2 2 1 1 0,5 0,5 

М 1 2 1 1 1 1 0,2 0,2 

Polytrichum coll. 
Н 0,2 4 4 5 8 7 10 10 

М 0,2 3 5 6 7 8 9 9 
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Таблица 5.13. Продолжение. 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Папоротники coll. 
Н 0,2 1 1 1 1 2 2 3 

М 1 1 1 1 1 1 1 2 

Rubus idaeus 
Н 0 2 6 8 10 10 12 8 

М 0 3 5 7 8 9 11 10 

Sphagnum coll. 
Н 3 10 12 12 8 8 7 6 

М 5 9 10 11 10 10 8 5 

Vaccinium myrtillus+V.vitis-idaea 
Н 10 15 15 14 10 10 8 8 

М 15 14 14 13 12 11 10 9 

Кустарнички группы багульника 

и пушица 

Н 0,2 3 3 5 6 6 6 3 

М 1 6 9 11 12 12 10 3 

Лесные мхи-мезофиты 
Н 30 32 25 20 15 10 12 9 

М 45 30 22 17 14 12 10 10 

Травы группы майника 
Н 1 3 5 2 3 3 3 2 

М 4 6 6 5 5 4 3 2 

Травы группы таволги 
Н 0 0 0 0 0 0 0 0 

М 0 0 0 0 0 0 0 0 

ВЫРУБКА СОСНЯКА КИСТО (БЗ=6,2) 

Время после рубки, лет Н 0 1 2 3 4 5 8 16 

Древесный ярус 
Н 0,2 2 23 26 30 36 62 76 

М 1 8 14 20 25 31 46 78 

Травяно-кустарничковый ярус 
Н 5 18 59 43 56 47 43 26 

М 5 34 46 50 51 50 45 30 

Мохово-лишайниковый ярус 
Н 19 25 49 31 39 21 4 10 

М 19 29 30 28 26 23 18 8 

Calamagrostis coll. 
Н 0 4 6 8 8 7 5 2 

М 0 3 5 6 6 6 5 2 

Carex coll. 
Н 0,2 2 3 2 2 2 2 1 

М 0,2 2 2 2 2 2 1 1 

Polytrichum coll. 
Н 0 0 0,4 1 1 1 1 0,2 

М 0 3 3 2 0,2 0 0 0 

Папоротники coll. 
Н 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 1 1 

М 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1 1 

Rubus idaeus 
Н 0 2 8 12 14 14 16 10 

М 0 5 8 11 13 14 17 13 

Sphagnum coll. 
Н 19 20 24 15 14 8 0,4 0 

М 19 19 16 12 9 7 4 0 

Vaccinium myrtillus+V.vitis-idaea 
Н 1 2 11 7 8 6 7 6 

М 1 3 4 5 5 5 5 5 

Кустарнички группы багульника 

и пушица 

Н 0 0,4 0,4 0,4 2 1 0,2 0,2 

М 0,2 1 1 1 0 0 0 0 

Лесные мхи-мезофиты 
Н 0,2 1 5 4 13 7 3 7 

М 0 2 3 4 4 5 5 5 

Травы группы майника 
Н 3 12 13 7 6 8 9 1 

М 3 7 8 8 7 7 5 3 

Травы группы таволги 
Н 0 0 2 2 2 0,6 1 2 

М 0 2 2 2 2 1 0 0 
 



222 

 

  

 

 

Таблица 5.13. Окончание. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВЫРУБКА ЕЛЬНИКА РКТО (БЗ=7,5) 

Время после рубки Н 0 1 2 3 4 5 8 16 

Древесный ярус 
Н 0,2 1 4 6 14 15 37 56 

М 1 8 15 22 28 34 50 86 

Травяно-кустарничковый ярус 
Н 4 14 59 57 61 57 63 44 

М 4 38 52 57 58 57 51 35 

Мохово-лишайниковый ярус 
Н 7 15 23 20 24 19 5 4 

М 7 19 20 18 15 12 7 0 

Calamagrostis coll. 
Н 0 0,6 6 6 5 7 7 1 

М 0 4 6 7 7 7 6 3 

Carex coll. 
 

0,2 4 3 2 2 1 1 1 

М 0,2 2 3 3 3 2 2 2 

Polytrichum coll. 
Н 0,1 1 0,1 0 0 0 0 0 

М 0 2 0,2 0 0 0 0 0 

Папоротники coll. 
Н 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 1 

М 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1 

Rubus idaeus 
Н 2 6 31 32 38 35 41 31 

М 0 6 10 13 15 17 20 18 

Sphagnum coll. 
Н 7 13 17 6 5 5 0,2 0 

М 7 12 11 8 6 4 0,2 0 

Vaccinium myrtillus+V.vitis-idaea 
Н 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 

М 0,1 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 

Лесные мхи-мезофиты 
Н 0 1 1 2 4 3 2 2 

М 0,1 1 1 2 2 2 2 2 

Травы группы майника 
Н 2 6 14 9 5 4 4 0,6 

М 2 7 8 8 8 7 5 4 

Травы группы таволги 
Н 0,2 0,4 7 8 8 7 8 9 

М 0 4 7 9 10 10 10 0,2 

 

и существенной роли фактора почвенного плодородия в ходе восстановительной сукцессии 

после сплошных рубок на осушенныз торфяниках. 

Анализ наблюдений показал, что, несмотря на существенные отличия растительности 

вырубок в разных условиях местопроизрастания, они имеют следующие общие особенности: 

1) в первые 1–2 года сохранияется структура живого напочвенного покрова, свойствен-

ная лесному сообществу, но наиболее теневыносливые лесные растения испытывают стресс; 

2) на 2–3-й годы начинается разрастание вегетативно подвижных видов (пушица на вы-

рубке серии типов леса ЧБТО, костяника на вырубках серии типов леса КИСТО, РКТО) или 

видов, обладающих высокой семенной продуктивностью (иван-чай, вейники, малина, ЧЕР-

ТО); 

3) в этот же период в моховом покрове начинается интенсивное разрастание пионерных 

светолюбивых видов мхов, наблюдается также увеличение проективного покрытия сфагнов; 
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4) по мере смыкания полога возобновившихся древесных растений и увеличения его 

высоты, происходит постепенное вытеснение светолюбивых и влаголюбивых видов живого 

напочвенного покрова и увеличение роли типичных лесных видов.  

Таким образом, сукцессии на вырубках лесов серий ЧЕРТО, РКТО и КИСТО имеют 

общие черты с вырубками лесов на минеральных нормально дренированных почвах, где так-

же формируются вырубки с обильными вейником и малиной. Сукцессия на вырубках лесов 

серии ЧБТО имеет много общего с вырубками багульниково-черничной серии типов леса, 

где также наблюдается разрастание сфагнов и иногда пущицы. 

Поскольку территории с наличием осушенных торфов имеют ряд очень существенных 

технологических и лесоводственных особенностей (необходимость поддержания в исправ-

ном состоянии осушительной сети, особенности проходимости техники, повышенный класс 

пожарной опасности и др.), то целесообразно выделить самостоятельные типы вырубок, объ-

единив их с исходными типами леса в соответствующие серии. Названия типов вырубок мы 

даем по преобладающим видам живого напочвенного покрова и серии типов леса, к которой 

они относятся. Таких типов по нашим данным выделено четыре: 

 вырубка малинниковая разнотравно-кисличная торфяная осушенная (на низинных тор-

фах); 

 вырубка малиново-вейниковая кисличная торфяная осушенная (на богатых переходных 

торфах); 

 вырубка вейниковая черничная торфяная осушенная (на переходных торфах); 

 вырубка пушицево-долгомошная чернично-брусничная торфяная осушенная (на верхо-

вых торфах). 

Эти четыре типа вырубок хорошо различаются не только и не столько по видам-

доминантам, сколько по видам-индикаторам почвенного богатства, которые сохраняли высо-

кую встречаемость на протяжении всего периода наблюдений. Для вырубки малинниковой 

серии типов леса РКТО характерно участие видов группы таволги (таволга, гравилат речной, 

фиалка голая), которые отсутствуют на вырубке серии КИСТО. Для вейниковой вырубки се-

рии КИСТО и малинниковой серии РКТО характерно заметное участие видов группы папо-

ротников (кочедыжник женский, щитовник расставленный, щучка дернистая, малина обык-

новенная), группы майника и др. видов таежного мелкотравья (щитовник игольчатый, май-

ник, кислица, седмичник, линнея, ожика волосистая). Эти виды отсутствуют или встречаются 

единично на вырубке пушицево-долгомошной серии типов леса ЧБТО. В то же время, на 

пушицево-долгомошной вырубке представлены виды группы багульника (багульник, голу-

бика, клюква), которые лишь изредка встречаются на вейниковой вырубке серии КИСТО.  
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5.7. Динамика лесных биогеоценозов на осушенных торфах после пожаров 

Последствия пожаров на осушенных торфах принципиально отличаются от пожаров в 

лесах на минеральных почвах, близких по составу к их аналогам на интенсивно осушенных 

торфах (Вомперский и др., 2003; Гусев, 2008). Пожары на торфяниках сопровождаются выго-

ранием торфа, гибелью древостоя и возвратом биогеоценоза к ранним стадиям заболачива-

ния, отличающимся повышенным богатством торфа зольными элементами, повышенным об-

воднением в годы даже со средним уровнем осадков. Так, нами совместно с 

И. В. Коноваловой отмечено, что интенсивные пожары в сосняках чернично-брусничных 

торфяных осушенных вызывают смену зеленомошного покрова сфагновым и долгомошным 

на длительное время (Нешатаев, Коновалова, 1986).  
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ГЛАВА 6. ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ АНТРОПОГЕННОЙ ДИНАМИКИ  

РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

 

6.1. Закономерности динамики растительности под влиянием пожаров 

6.1.1. Общие закономерности динамики растительности под влиянием пожаров 

Полученные данные позволили установить различия в вреоятности возникновения верхо-

вых, повальных и низовых пожаров в разных типах леса. Наибольшее внимание мы уделили 

влиянию пожаров на растительность сильно дренированных песчаных местообитаний, где нами 

были собраны данные, позволившие проверить справедливость гипотезы А. Я. Гордягина 

(1900) о возможности смены сосняков лишайниковых тёмнохвойными зеленомошными лесами. 

Доказательствами справедливости гипотезы являются следующие факты:  

1) сосняки лишайниковые и ельники зеленомошные встречаются на одинаковых по грану-

лометрическому составу и уровню грунтовых вод типах земель; 

2) во всех изученных сосняках лишайниковых (более 300 ПП) отмечены следы пожаров в 

виде огневых подсушин деревьев, углей в почве (Кольский п-ов, Ленинградская, Пермская, 

Псковская обл.) или они были начальными стадиями первичных сукцессий на дюнах (Калинин-

градская, Мурманская обл.);  

3) в ельниках зеленомошных на сильно дренированных песках следы пожаров отсутство-

вали или датированы давностью более 300 лет;  

4) соотношение мхов и лишайников тесно связано с давностью и интенсивностью пожа-

ров, их количеством в течение жизни древостоя (уравнение 3.1); 

5) наличие прямолинейных границ между зеленомошными сосняками и лишайниковыми 

вырубками, подвергшимся огневой очистке от порубочных остатков (Митрухова, Нешатаев, 

1988), что также нашло свое отражение на карте растительности ЛЗ (лапландский…, 2008); 

6) прямые наблюдения на постоянных ПП подтверждают тенденции смены лишайников 

мхами на сильно дренированных песках (Маслов, 2002; Сеннов, 1977; Nešatajev, 2008; Нешата-

ев и др., 2009). 

Пожары в сосняках лишайниковых обычно имеют низовой характер с частичным повре-

ждением древесного яруса. Интенсивные пожары в темнохвойных лесах приводят обычно к 

полной гибели древостоя. Наши исследования опровергают мнение о том, что сосняки лишай-

никовые являются климаксовым типом леса на хорошо дренируемых песчаных почвах северной 

и южной тайги Европейской России. Как было показано в главе 3, в северной тайге на склонах, 

плакорах, вершинах холмов с уровнем грунтовых вод более 1.5 м, почвы которых содержат от 2 

до 15 % фракций размером <0.01 мм, могут встречаться и лишайниковые сосняки, и зелено-

мошные ельники. Анализ наших данных показывает, что, ель и зеленые мхи могут сменить 

сосну и лишайники. 
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Главной причиной развития лишайникового покрова является бедность почвы азотом и 

гумусом. В результате лесных пожаров происходит катастрофическое обеднение почвы азотом 

(Чертов, 1981; Бобровский, 2010). При сгорании лесной подстилки лесная экосистема теряет 

сотни кг азота на 1 га (Viro, 1974). Пожар сопровождается уменьшением транспирации и объе-

ма осадков, задерживаемых кронами поврежденного древостоя. Снижается также влагоемкость 

почвы, вследствие сгорания подстилки. Это приводит к увеличению поступления осадков в 

почву, усилению промывного режима и увеличению выноса органики и минерального азота за 

пределы корнеобитаемого слоя. Полная или частичная гибель древостоя снижает поступление в 

почву органического вещества с опадом и отпадом и снижает ёмкость биологического кругово-

рота. Кроме того, обугленная древесина разлагается намного медленнее, чем древесина отпада, 

не подвергшаяся огневому воздействию (Бобровский, 2010), что также снижает темп возврата в 

почву азота идругих элементов минерального питания.  

Данные прямых наблюдений в северной тайге 1986–2007 г., выполненных нами с соавто-

рами в Лапландском заповеднике, подтверждают выводы, полученные ранее косвенным путем, 

о медленном темпе смене видов лишайников зелеными мхами в ходе послепожарной сукцес-

сии. 

В результате интенсивного пожара происходит полная гибель живого напочвенного по-

крова, существовавшего до пожара, и на начальных этапах его восстановления преобладают 

иные виды, чем в неповрежденном пожаром сообществе. Стадии его восстановления, сходные 

по видовому составу мхов и лишайников, сходны во всех полосах таежной области Евразии и 

Северной Америки (Kershaw, & Looney, 1985; Ahti & Oksanen, 1990; Нешатаев, 2002):  

1. Стадия пионерных мхов (Ceratodon purpureus, Pohlia nutans, – Polytrichum piliferum, P. 

juniperinum);  

2. Стадия бокальчатых и трубчатых лишайников (Cladonia cornuta, C. gracilis, C. 

sulphurina, C. borealis, C. deformis, C. uncialis);  

3. Стадия кладин лесной и оленьей (Cladina arbuscula, C. rangiferina) и цетрарии исланд-

ской (Cetraria islandica - отмечена в южной тайге и подтайге);  

4. Стадия кладины звездчатой (Cladina stellaris);  

5. Лишайниково-зеленомошная стадия (Cladina stellaris, Pleurozium schreberi и Dicranum 

polysetum);  

6. Зеленомошная стадия (Pleurozium schreberi и Dicranum polysetum). 

При переходе сообществ в зеленомошную стадию в живом напочвенном покрове в усло-

виях южной тайги постепенно увеличивается роль таежного мелкотравья (Trientalis europaea, 

Maianthemum bifolium, Linnaea borealis, Lycopodium annotinum, Goodyera repens и др.), которое 

при пожарах погибает, т.к. его корневые системы поверхностны и располагаются в подстилке. 
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Провинциальные отличия заключаются в составе видов травяно-кустарничкового яруса. 

Так, в западных районах (Кольско-Карельская провинция, Валдайско-Онежская, Белорусско-

Прибалтийская провинции) в составе начальных стадий суцессии обычен Calluna vulgaris, от-

сутствующий или очень редкий в восточных районах. Так, в лишайниковых сосняках на 

надпойменных террасах р. Кама в Березиках (Пермская обл.) и в Нижне-Камском националь-

ном парке вереск нами не встречен. В Прибалтике, в частности на дюнах Куршской косы, по 

нашим наблюдениям в составе лишайниковых сосняков встречается Corynephorus canescens. 

В западных районах на 3,4,5 стадиях обычна черника (Vaccinium myrtillus), встречаемость 

которой убывает к востоку (Нешатаев, 2002), а на Камчатке она полностью отсутствует в пиро-

фитных лиственничных лишайниковых редколесьях (Нешатаев, 1987). В восточных районах в 

травяно-кустарничковом покрове сосняков лишайниковых и воронично-брусничных и брус-

ничных нет луговика и вереска, а в западных – кедра и лиственницы. 

Имеются также подзональные различия: в северной тайге в отличие от южной в динами-

ческих послепожарных рядах на песках всегда участвуют Betula nana, Empetrum nigrum, Ledum 

palustre, Vaccinium uliginosum. В средне- и южнотаёжных сообществах этого ряда указанные 

виды встречаются, но крайне редко, за исключением Empetrum nigrum, который обычен в зеле-

номошных сосняках по берегам Финского залива и крупных озёр. В южнотаёжных и подтаёж-

ных сосняках лишайниковых часто можно найти ряд видов, отсутствующих в северных вариан-

тах: Antennaria dioica, Avenella flexuosa, Festuca ovina, Koeleria glauca, Pulsatilla latifolia, Thymus 

serpyllum. По результатам наших исследований, запасы азота в лесной подстилке и мощность 

самой подстилки закономерно возрастают в сукцессионном ряду. Это хорошо согласуется с 

данными других исследователей по Ленинградской обл. (Федорчук и др., 1984; Чертов, 1981) и 

Карелии (Трофимец, 1989), Кольскому полуострову и Западной Сибири (Gorshkov et al., 1996). 

Таким образом, соотношение мхов и лишайников в значительной степени связано с режимом 

трофности. 

Все это подтверждает мнение T. Ahti и J. Oksanen (1990), что лишайники являются типич-

ными стресс-толерантами в смысле Грайма (Grime, 1977), и преобладают в таких условиях, где 

более мощные конкуренты – сосудистые растения и мхи – находятся за пределами или на гра-

нице своего экологического ареала (Ahti, Oksanen, 1990). Эти условия связаны с крайне бедны-

ми почвами, большой амплитудой колебания влажности, связанной с маломощной подстилкой 

и высокой освещенностью под пологом леса. Большинство мохообразных более требовательны, 

чем лишайники, к условиям почвенного богатства и влажности. На освещенных участках с бед-

ными почвами при переменной влажности субстрата преимущества имеют лишайники, лучше 

приспособленные к временному недостатку влаги. 
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Интенсивность пожара может варьировать от беглого пала, слегка повреждающего верх-

ние части мхов, лишайников и кустарничков, до интенсивного пожара, приводящего к гибели 

насаждения и полному выгоранию подстилки. Факты существования на сходных элементах ре-

льефа при давности пожара менее 200 лет всего спектра сообществ от лишайниковых до зеле-

номошных могут быть объяснены варьированием интенсивности пожаров и их частоты. Это 

подтверждается результатами корреляционного и регрессионного анализов связей между про-

порцией мохообразных с частотой и интенсивностью пожаров и временем сукцессии на песча-

ных, сильно дренированных почвах (см. раздел 3.3). Это утверждение основано также на том, 

что различия в интенсивности пожаров и их частоте являются, при прочих равных условиях, 

единственной причиной обусловливающей различия в мощности подстилки, составе и полноте 

древостоя, которые, как показали результаты исследования, тесно связаны с пропорцией ли-

шайников и запасами азота в корнеобитаемом слое почвы.  

При интенсивных пожарах выгорание подстилки и гибель древостоя могут сопровождать-

ся процессами эрозии и дефляции. В результате происходит крайнее обеднение почвы пита-

тельными веществами, и возникают микроклиматические условия, в которых в течение не-

скольких десятилетий могут выживать только лишайники и лишь некоторые мохообразные, та-

кие как Polytrichum piliferum, P. juniperinum, Ceratodon purpureus. Из кустарничков на таких га-

рях лучше всего возобновляются толокнянка и брусника. Сильное огневое воздействие чаще 

встречается на открытых, хорошо прогреваемых и хорошо продуваемых участках с глубоким 

залеганием грунтовых вод. В сухие годы сильные огневые повреждения могут иметь место и на 

участках с близким залеганием грунтовых вод. Крайняя сухость местообитаний, замедляющая 

скорость биологического круговорота, рубки, ветровалы способствуют задержке смены лишай-

ников мхами. Отсутствие источников семян ели и кедра также замедляет этот процесс.  

Слабые палы не затрагивают основные запасы биогенных элементов в подстилке, незна-

чительно изменяют ее водно-воздушные свойства и не приводят к гибели взрослых деревьев. В 

этом случае на свежих гарях зеленомошных лесов сохраняются дернинки лесных мхов-

мезофитов Dicranum sp., Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, бореальное мелкотравье с 

корневой системой, расположенной в подстилке (Trientalis europaea, Rubus saxatilis, 

Maianthemum bifolium, в средней и южной тайге к ним присоединяется Oxalis acetosella). На та-

ких участках быстро восстанавливается моховой покров из лесных видов, и смены мхов ли-

шайниками не происходит. Слабое огневое воздействие и высокая скорость восстановления мо-

хового покрова более вероятны в наименее сухих условиях. Это и объясняет приуроченность 

зеленомошников к более влажным местообитаниям, чем лишайниковых лесов. 

Пожары средней интенсивности и увеличение обилия мхов в лишайниковых лесах в ходе 

послепожарной демутации приводят к образованию зеленомошно-лишайниковых сообществ и 



229 

 

  

сосняков бруснично-зеленомошных, для которых характерно отсутствие бореального мелко-

травья. При большой давности пожара лесные сообщества с зеленомошно-лишайниковым и 

лишайниковым покровом, сформировавшиеся под влиянием высокой интенсивности огня, пе-

реходят в зеленомошное состояние. Таким образом, одновременное существование лесов с ли-

шайниковым, зеленомошно-лишайниковым и зеленомошным покровом на дренированных пес-

ках таёжной зоны Европы объясняется варьированием интенсивности пожаров и их частоты. 

Высказанные соображения мы предлагаем назвать концепцией пирогенной дивергенции фито-

ценозов, используя представления о дивергенции и конвергенции растительных сообществ, 

сформулированные А. П. Шенниковым в 1910 г. (цит. по Шенников, 1929). 

Механизм смены лишайников мхами нам представляется следующим. С увеличением 

давности пожара наблюдается биогенная эвтрофикация аккумулятивных почвенных горизон-

тов, за счет накопления в них азота, поступающего с атмосферными осадками и за счет азот-

фиксаторов (Чертов, 1981; Нешатаев, 2006). Количество опада постепенно возрастает в ходе 

восстановления леса после пожара, что приводит к увеличению мощности подстилки. Увеличе-

ние содержания гумуса и грубого мёртвого органического вещества в почве повышает её влаго-

ёмкость и снижает сток, а также вынос питательных элементов за пределы корнеобитаемого 

слоя. Постепенно увеличивается сомкнутость древесного полога, в древостое появляется ель, в 

Уральско-Западносибирской провинции – также кедр. Это приводит к уменьшению освещенно-

сти под пологом леса. Увеличение мощности подстилки и уменьшение освещенности под поло-

гом леса приводят к стабилизации водного режима, что, с учетом увеличения трофности место-

обитания, способствует увеличению скорости прироста мхов настолько, что она начинает пре-

вышать скорость прироста лишайников. Мохообразные, практически всегда присутствующие в 

лишайниковых типах леса, разрастаются, их споры переносятся на участки, занятые лишайни-

ками, где они успешно образуют гаметофиты и со временем вытесняют лишайники. 

Сукцессия может протекать в соответствии с четырьмя различными моделями (Connell, 

Slayter, 1977). Нами впервые было показано, что восстановительные начальные стадии сукцес-

сии после пожаров в северотаёжных лесах на песчаных почвах, казалось бы, протекают по мо-

дели нейтральности, когда в течение примерно 150 лет наблюдается смена видов лишайников 

разных жизненных форм (Нешатаев, 2002; Nešatajev, 2008). Смена пионерных видов мхов бо-

кальчатыми лишайниками рода Cladonia, а затем кустистыми лишайниками, из которых на бо-

лее поздней стадии доминирует Cladina stellaris (Самбук, 1932; Пушкина, 1960; Горшков,1993) 

на местообитаниях, сильно поврежденных пожарами, может рассматриваться как пример моде-

ли нейтральности (в смысле J. Conel, R. Slayter; 1977), когда процесс смены популяций видов с 

разными жизненными циклами и разными эколого-фитоценотическими стратегиями имеет 

бóльшее значение, чем изменения фитосреды. Однако полученные количественные характери-
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стики восстановления лесных экосистем показали, что через 120–140 лет после пожара стано-

вится очевидным, что сукцессия идёт по модели благоприятствования и обусловлена накопле-

нием органического вещества и азота в почве (Nešatajev, 2008; Нешатаев и др., 2009). Так, по 

данным, полученным для Северо-Запада РФ, включая Карелию (Федорец, Бахмет, 2003; Федор-

чук и др., 2005), запас общего азота в 1-м слое сосняков лишайниковых составляет 1–2 т/га, для 

сосняков брусничных зеленомошных – 2,5–3,5 т/га. Таким образом, механизм сукцессии соот-

ветствует модели стимуляции (в смысле J. Conel, R. Slayter; 1977), так как смена лишайников 

мхами связана с медленным постепенным увеличением трофности и увлажнения местообита-

ния, обусловленных самой биотой. 

С продвижением на север доля лишайниковых лесов в ландшафтах возрастает (Рысин, 

1975; Ahti, Oksanen, 1990). Мы связываем это с низкими темпами аккумуляции биогенных эле-

ментов в почве и меньшим количеством выпадаемых с атмосферными осадками оксидов азота 

на севере (Работнов, 1985; Jonsson, 2005). Количество оксидов азота, поступающего с осадками, 

подчинено широтной и меридиональной зональности. Подобно тому, как количество гроз воз-

растает с севера на юг, а количество осадков – с востока на запад, так возрастает с севера на юг 

и с востока на запад природное количество оксидов азота, образующихся во время гроз. Оно 

варьирует от 0.5–1.0 кг/га*год в европейской лесотундре до 8–10 кг/га*год в лесостепной зоне 

Европы (рис. 6.1). В городах и густо населённых районах Европы, Китая, Индии, США (рис. 

6.1, Galloway et al., 2004; Dentener, 2006; Чертов, 1981) выпадение оксидов возрастает до до 60 

кг/га*год за счет выхлопных газов автомобилей и др. антропогенных источников. Темпы выпа-

дения оксидов азота оказывают, наряду с климатическими факторами, существенное влияние 

на скорость сукцессии и состав климаксовых сообществ и обусловливают возрастание скорости 

восстановительных смен с севера на юг. 

Накопление лесной подстилки и особенно гумуса способствует увеличению наименьшей 

влагоёмкости песчаной почвы и конвергенции её растительности с растительными сообщества-

ми суглинистых почв. В лесотундровой зоне весьма обычны лишайниковые редколесья, но они 

там не всегда связаны с пожарами. Вполне вероятно, что низкие темпы поступления атмосфер-

ного ангидрида азота и слабая активность бактерий-азотфиксаторов, а также то, что со времени 

отступания ледника (и/или моря) в лесотундровой зоне прошло еще недостаточно времени для 

накопления количества азота, необходимого для смены в них лишайников мхами. Зональность 

выпадения оксидов азота (рис. 6.1, Galloway et al., 2004; Dentener, 2006) объясняет, почему пря-

мые наблюдения смен лишайников мхами известны только из южнотаежных и подтаёжных 

районов (Сеннов, 1977, Писанов,1982; Маслов, 2002), где эта смена идет быстрее, чем на Севе-

ре. Выпадением с осадками оксидов азота в количестве около 50 кг/га*год на территории 

Санкт-Петербурга (Охрана окружающей среды, 2009) можно объяснить исчезновение лишай-
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никовых сосняков в парке «Сосновка», которые встречались там в 1925 г. (Васильев, Гаель, 

1928).  

Увеличение количества выпадаемых оксидов азота с 1860 г. к настоящему времени и про-

гнозируемое их еще большее увеличение к 2050 г. (рис. 6.1, Galloway et al., 2004; Dentener, 

2006) может привести к исчезновению лишайниковых сосняков как типа леса в окрестностях 

крупных городов при отсутствии лесных пожаров.  

И, наконец, отметим, что конечная стадия послепожарной демутации, лес с сомкнутым 

еловым или елово-кедровым пологом и моховым напочвенным покровом, развивается редко, 

так как лишайниковые леса особенно часто подвержены пожарам и обычно выгорают раньше, 

чем они успеют достичь конечной стадии сукцессии, о чем свидетельствуют средние значения 

числа пожаров в них и соответствующие периоды оборота огня. Известно, что пожары имели 

место в бореальной зоне Европы, с момента ее заселения сосной и людьми (Clark et al., 1989) 

вслед за отступавшим ледником (около 10 тыс. лет тому назад). Поэтому можно утверждать, 

что бóльшая часть сосновых лишайниковых лесов существует там in situ примерно с того же 

времени, а ель и кедр сменили сосну на тех участках, где пожары проходили реже или отсут-

ствовали. Это хорошо согласуется с концепцией импульсной пирогенной стабильности сосно-

вых лесов С. Н. Санникова (1992), и можно также говорить о концепции импульсной пироген-

ной стабильности лишайниковых сосняков. Дополнением к ней служит концепция пирогенной 

дивергенции бореальных лесов на песчаных почвах, объясняющая разнообразие лесов этих ме-

стообитаний различной интенсивностью и давностью пожаров.Таким образом, следует принять 

гипотезу А. Я. Гордягина, т.к. соотношение мхов и лишайников определяется степенью про-

двинутости сообщества в послепожарных сукцессионных рядах и контролируется, в основном, 

биотическими факторами: сомкнутостью древесного полога, запасом мертвого органического 

вещества в виде подстилки. Преобладание лишайников – временная фаза послепожарной сук-

цесии в таежной зоне.  

Время, за которое происходит при отсутствии пожаров смена лишайников мхами на пес-

чаных дренированных почвах, превышает 250 лет, они обычно больше периода оборота огня 

(80–120 лет), что препятствует завершению этой смены. Таким образом, леса лишайниковой 

серии ассоциаций являются длительнопроизводными сообществами. В терминах F. Clements 

(1916) их динамический статус может быть определен как пирогенный субклимакс.  

Описанные нами послепожарные начальные стадии сукцессии при интенсивном повре-

ждении огнем местообитаний на дренированных песчаных и песчано-супесчаных почвах в 

условиях Уральско-Западносибирской провинции (ВТЗ) оказались сходны со стадиями, уста-

новленными на Кольском полуострове (Пушкина, 1960, Neshatayev, Neshatayeva, 1993) для сос-

няков лишайниковых, отличаясь отсутствием вереска. 
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Рис. 6.1. Пространственное распределение выпадения общего неорганического азота из атмо-

сферы в: a – 1860; b – в начале 1990-х; с – прогноз на 2050 г.; mg N/m2/год (по Galloway et al., 

2004). 
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В отличие от песков, суглинки обладают очень важным свойством – чрезвычайно тонкой 

пористостью, вследствие которой они ведут себя как тонкомолекулярные сита, создающие со-

противление для прохождения через них растворов высокомолекулярных соединений (Понома-

рева, 1964). В суглинках также более высокая площадь поверхности почвенных частиц, обеспе-

чивающая удержание коллоидов и воды в теле почвы. Вследствие этого, в суглинистых почвах 

гумус накапливается интенсивнее, чем в песчаных. Двучленные отложения (супесь-суглинок) 

близки по своим свойствам к суглинкам. 

Содержание физической глины в почве существенно влияет на наименьшую влагоёмкость 

почвы, а, следовательно, на объём стока и темп выноса азота со стоком. Таким образом, содер-

жание физической глины в почве влияет на скорость сукцессии и, наряду с зональными факто-

рами, обусловливает запасы азота в почвах на стадии климакса, видовой состав климаксовых 

сообществ и продуктивность древесного яруса. 

Более высокая влагоемкость суглинков, по сравнению с песками (Роде, Смирнов, 1972), 

обусловливает меньшую горимость лесов на почвах тяжёлого гранулометрического состава, по 

сравнению с песками.  

Это подтверждается данными по вероятности пожаров в лесах северной, средней и южной 

тайги, приведенными в главе 4. Особенностями экологических последствий пожаров на суглин-

ках и двучленных наносах являются:  

1) как правило, неполное сгорание подстилки, вследствие более высокой влажности 

верхних почвенных горизонтов, по сравнению с песками и супесями;  

2) менее интенсивный вынос продуктов сгорания и разложения органики, чем на пес-

ках, что обусловлено способностью суглинков действовать как высокомолекулярные сита и их 

более высокой наименьшей влагоемкостью. 

3) пожары в темнохвойных формациях обычно имеют характер верховых или низовых 

повальных, сопровождающихся гибелью древостоя на корню, с последующим отпадом погиб-

ших деревьев и последующим восстановлением темнохвойных лесов через стадию лиственного 

леса. 

На суглинках не наблюдается столь интенсивного обеднения субстрата азотом и другими 

питательными веществами, как на песках. Это способствует разрастанию на первых этапах по-

слепожарной динамики травянистых растений – иван-чая (Chamerion angustifolium), вейников 

(Calamagrostis purpurea, C. epigeios, C. obtusata) и малины (Rubus idaeus), довольно требова-

тельных к условиям минерального питания. В моховом покрове обычно высоко обилие полит-

рихов (Polytricum commune, P. juniperinum).  
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6.1.2. Результаты моделирования динамики разнообразия растительности ланд-

шафтов под влиянием пирогенного фактора  

Вероятности пожара по видам пожара и типам леса приведены для северотаёжных ланд-

шафтов в главе 3. Там же приведены вероятности образования молодняков на безлесных гарях 

по породам и типам ЛРУ и вероятность смены пород.  

Зависимость доли выделов сосняков и березняков с подростом темнохвойных пород, до-

статочным для смены березы и сосны елью (Sпдр), от доли генеративно-спелых ельников в 

квартале, рассматриваемом как проба ландшафта (Se), показаны на рис. 6.2. Для ландшафтов, в 

которых доля площади, занятой генеративно спелыми ельниками более 0,7, все выделы обеспе-

чены подростом ели, обеспечивающим смену пород. 

 

Рис. 6.2. Доля выделов сосняков и березняков с подростом темнохвойных пород, доста-

точным для смены березы, лиственницы и сосны елью (Sпдр), в зависимости от доли генера-

тивно-спелых ельников в ландшафте (Se). 

Время смены преобладающих видов мхов и лишайников в ходе сукцессии на сильно 

дренированных кварцевых песках после пожаров разной интенсивности приведены в главе 3, на 

суглинках – в главе 4, на заболоченых местообитаниях – в главе 5. 

В результате модельных экспериментов были расчитаны следующие прогнозные показа-

тели:  

 распределение потенциально лесных площадей по преобладающим породам; 

 распределение потенциально лесных площадей по типам живого напочвенного покрова; 

 функция Шеннона, основанная на вероятностях встречи различных лесных формаций и не-

возобновившихся гарей и пустошей на потенциально лесных землях; 

 функция разнообразия Шеннона, основанная на вероятностях встречи в ландшафте различ-

ных типов живого напочвенного покрова. 
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Результаты прогноза распределения площадей по преобладающим породам на 3000 год 

даны в таблице 6.1.  

Таблица. 6.1 

Исходное и прогнозируемое распределение площадей по преобладающим древесным породам 

при различной частоте пожаров в северотаёжном модельном ландшафте 

Формации 

Распределение площадей, % 

Исходное Прогнозируемое 

Коэффициент частоты пожаров 

1 0 1 3 4 5 

Кедровники и ельники 12,5 77,3 10,5 1,9 0,7 0,4 

Осинники 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Березняки 24,9 2,7 21,6 21,0 20,1 19,4 

Лиственничники 5,8 0,2 1,4 2,4 2,7 2,9 

Сосняки 54,1 19,2 60,3 64,8 65,5 65,3 

Ивняки 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 

Гари и пустоши 0,4 0,0 5,6 9,3 10,4 11,4 

Функция Шеннона, бит  1,3 0,8 1,1 1,0 1,0 1,0 

 

Распределение площадей по преобладающим породам для коэффициентов интенсивно-

сти пожаров 2–5 в первые 50 лет существенно меняется (рис. 6.3) и стабилизируется через 200–

300 лет, а при коэффициенте интенсивности пожаров равном 1 – через 500 лет. Время стабили-

зации соотношения преобладающих пород при полном исключении пожаров составляет более 

1000 лет. При полном исключении пожаров в составе ландшафта следует ожидать увеличение 

площади темнохвойных лесов за счет уменьшения площади производных гарей и пустошей, 

сосняков, березняков, осинников и лиственничников (табл. 6.1). При полном исключении пожа-

ров индекс Шеннона для древесного яруса в течение первых трех десятилетий увеличивается с 

1,25 до 1,30 и затем начинает снижаться, достигая исходного уровня через 120 лет. Через 1000 

лет он снижается до уровня 0,75 (рис. 6.4). Это снижение разнообразия объясняется исключи-

тельным преобладанием коренных темнохвойных лесов и сокращением доли производных сос-

новых и мелколиственных лесов.  

При сохранении ныне существующего режима пожаров прогнозируемое распределение 

покрытой лесом площади по преобладающим породам близко к современному. Это свидетель-

ствует об удовлетворительном подборе параметров модели.  

При увеличении частоты пожаров закономерно уменьшается доля темнохвойных лесов и 

увеличивается доля сосняков, начальных стадий сукцессии, невозобновившихся гарей и пусто-

шей (табл. 6.1). Прогнозируется также полное исчезновение осинников и уменьшение площади 

березняков, неустойчивых к пожарам (табл. 6.1). Индекс Шеннона при этом довольно быстро 

снижается, стабилизируясь на уровне 1.0 примерно через 300 лет (табл. 6.1). 
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Рис. 6.3. Прогноз распределения лесных земель модельного ландшафта по преобладающим 

древесным породам в модельном эксперименте при исключении пожаров. 

 

Исходное и прогнозируемое распределение площадей по типам живого напочвенного 

покрова приведено таблице 6.2. Согласно модельным экспериментам при полном исключении 

пожаров площадь лесов с лишайниковым и зеленомошно-лишайниковым покровом значитель-

но сокращается и увеличивается площадь лесов с кустарничково-зеленомошным покровом 

(табл. 6.2). 

 

Рис. 6.4. Прогноз изменения разнообразия древесного яруса в модельных экспериментах при 

различных значениях коэффициента частоты пожаров 
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Таблица. 6.2  

Исходное и прогнозируемое распределение лесных площадей северотаёжного модельного 

ландшафта (%), занятых различными типами живого напочвенного покрова в зависимости от 

частоты пожаров 

Тип живого напочвенного покрова 

Ис-

ход-

ное 

Прогнозируемое стабильное состояние 

Коэффициент частоты пожаров 

1 0 1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Бокальчато-трубчато лишайниковый  2,9 0,0 18,8 28,4 33,8 37,2 39,3 

С преобладанием кладин мягкой, лес-

ной и оленьей  
4,3 0,0 11,9 14,3 14,1 13,1 12,1 

С преобладанием кладины звездчатой  16,5 7,9 16,8 8,3 4,0 1,7 0,5 

Зеленомошно-лишайниковый  16,2 9,4 7,8 5,1 3,8 3,1 2,6 

Пионерномоховой  4,4 0,0 10,8 15,3 17,9 19,3 21,2 

Кустарничково-зеленомошный  31,6 58,2 10,8 6,1 4,3 3,4 2,7 

Мелкотравно-зеленомошный  5,8 7,2 3,7 2,5 1,7 1,2 1,0 

Вейниково-мелкотравно-зеленомошный  1,0 0,0 2,1 2,6 3,0 3,5 3,2 

Маршациево-долгомошный и долго-

мошный  
1,6 0,0 4,8 7,0 8,7 10,0 10,8 

Кустарничково-сфагновый 11,2 12,8 8,0 5,9 4,2 3,0 2,1 

Таволжный, болотнотравный и травяно-

сфагновый 
3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 

Хвощово-вейниковый  0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 

Функция Шеннона для стабильного со-

стояния 
2,0 1,4 2,3 2,1 2,0 1,9 1,8 

 

Особый интерес представляет изменение площадей, занятых различными типами расти-

тельных сообществ, в первые 50 лет после полного исключения пожаров. За период в 50 лет 

следует ожидать увеличение площади тёмнохвойных (в основном кустарничково-

зеленомошных) лесов примерно в два раза, за счет сокращения площади производных мелко-

лиственных лесов и, отчасти, сосняков (рис. 6.4). При этом не произойдет значительного со-
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кращения площади, занятой лесами с преобладанием в живом напочвенном покрове лишайни-

ков. 

К 3000 году, согласно модельному эксперименту, предусматривающему полное исклю-

чение пожаров, в ландшафте будут преобладать леса с зеленомошным покровом, занимая 

58,2%, а разнообразие типов живого напочвенного покрова будет минимально (таб. 6.2, рис. 

6.5). Согласно прогнозу, начальные стадии послепожарной сукцессии на различных местооби-

таниях (бокальчатых и трубчатых кладоний, пионерных мхов, вейниково-мелкотравно-

зеленомошная и маршанциево-политриховая) будут отсутствовать в растительном покрове се-

вертаёжного ландшафта. При полном отсутствии пожаров наблюдается наименьшее разнообра-

зие живого напочвенного покрова (табл. 6.2, рис. 6.5). 

 

 

Рис. 6.5. Прогноз распределения дренированных лесных земель заповедника по типам живого 

напочвенного покрова при полном исключении пожаров на 50 лет. 

 

При сохранении режима пожаров, характерного для современных условий, моделирова-

ние позволяет прогнозировать некоторое увеличение площадей, занятых начальными стадиями 

послепожарной динамики, по сравнению с современной площадью таких сообществ (табл. 6.2). 

При этом, на стадии стабилизации наблюдается более или менее равномерное распределение 

площадей, занятых различными стадиями, что приводит к увеличению индекса Шеннона (рис. 
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6.6), достигающего при такой интенсивности пожаров своего максимума. Следует отметить, что 

получаемое на шаге 3000 года распределение отличается от современного (табл. 6.2) в сторону 

увеличения лесов начальных стадий сукцессии и лесов с лишайниковым покровом.  

 

 

Рис. 6.6. Прогнозируемое изменение разнообразия живого напочвенного покрова при различ-

ном коэффициенте частоты пожаров. 

 

По-видимому, это связано с тем, что исходная частота пожаров отражает пожарный ре-

жим за довольно длительный период, и на ранних его этапах пожары имели большее распро-

странение, чем в последнее время, когда имеются мощные средства пожаротушения.  

При увеличении коэффициента частоты пожаров модель дает закономерный прогноз 

увеличения в составе растительного покрова начальных и промежуточных стадий восстанови-

тельной динамики живого напочвенного покрова (табл. 6.2). При этом уровень разнообразия 

при коэффициенте частоты пожаров, равном 1, максимален (рис. 6.5). При увеличении коэффи-

циента до 3 и более, индекс Шеннона закономерно снижается как для формаций, так и для ти-

пов живого напочвенного покрова (рис. 6.7). 

При максимальном коэффициенте, равном 5, следует ожидать почти полное исчезнове-

ние в растительном покрове зеленомошников, замещаемых стадией пионерных мхов. Также 

значительно снижается площадь мелкотравно-кустарничково-зеленомошных лесов и лесов с 

преобладанием кладины звездчатой (табл. 6.2). 
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Рис. 6.7. Связь разнообразия (Н, бит) растительности северотаёжного ландшафта с частотой 

пожаров. Коэффициент частоты пожаров равный 0 соответствует полному исключению пожа-

ров, равный 1 – текущей частоте пожаров за последние 100 лет. 

 

Отметим, что болотнотравный и хвощово-вейниковый типы живого напочвенного по-

крова не изменяют своих площадей при любой частоте пожаров (табл. 6.2), что обусловлено их 

относительно слабой горимостью и быстрым восстановлением после пожаров. 

Таким образом, влияние частоты пожаров на разнообразие как древесного яруса, так и 

живого напочвенного покрова, нелинейно (рис. 6.7). Оно описывается уравнениями показатель-

ного распределения вида: 

H = 1-e-aК
 + bHmin/(К+b), 

где Н – функция Шеннона по модели в битах, H min – минимальное значение функции Шенно-

на при полном исключении пожаров, K – коэффициент частоты пожаров, a, b – коэффициенты, 

определяющие закономерное снижение разнообразия в ходе увеличения частоты пожаров.  

Для типов живого напочвенного покрова a и b равны 20 и 7, для формаций 5 и 0.1 соот-

ветственно. Соответствие модели и уравнений характеризуется коэффициентами детерминации 
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0,99 и 1,0. Наибольшее разнообразие следует ожидать при современном режиме действия пиро-

генного фактора. Наименьшее – при полном исключении пожаров. Значительное увеличение 

частоты пожаров также приводит к снижению биологического разнообразия живого напочвен-

ного покрова. Разнообразие на уровне формаций при увеличении коэффициента частоты пожа-

ров до 2 снижается и далее практически не изменяется (рис. 6.5). Наибольшее разнообразие 

растительности всех ярусов следует ожидать при современном режиме действия пирогенного 

фактора. Наименьшее – при полном исключении пожаров. Значительное увеличение частоты 

пожаров также приводит к снижению биологического разнообразия растительного покрова.  

6.1.3. Концепция управления пожарами в северотаежных заповедниках 

Отсутствие длительное время пожаров в Скандинавских странах, по мнению некоторых 

учёных, поставило под угрозу существование сосняков лишайниковых и многих стадий после-

пожарной динамики. В этой связи в Швеции было предложено осуществлять в заповедниках 

специальные контролируемые палы (Тишков, 1990). В России были высказаны аналогичные 

предложения, и нами был специально рассмотрен этот вопрос (Нешатаев, 2002). На основе ана-

лиза послепожарной динамики таёжных ландшафтов мы пришли к следующим выводам. Суще-

ствующий режим лесохозяйственного использования территорий вне заповедников не пред-

ставляет угрозы для утраты биологического разнообразия, производных лесов, в том числе, 

подверженных в той или иной степени огневому воздействию. Поэтому основной задачей та-

ёжных заповедников является сохранение именно коренных темнохвойных лесов. Этой задаче, 

как показали наши исследования, в наибольшей степени соответствует режим полного исклю-

чения пожаров в заповедниках. При этом сохранение видов, свойственных начальным стадиям 

послепожарной динамики, будет обеспечено, во-первых, на окружающих территориях, а, во-

вторых, в коренных лесах, где они встречаются на участках, нарушенных ветровалами и на ва-

лежнике. 

6.1.4. Рекомендации по ведению лесного хозяйства в лесах на сильно дренированных 

песках 

Как показали наши исследования и анализ литературы, на сильно дренированных песках 

возможно существование как низкопродуктивных сосняков лишайниковых 5–5a классов бони-

тета в северной тайге и 4–5 классов – в средней и южной, так и зеленомошных сосняков и даже 

ельников 4 класса бонитета в северной тайге и 2–3 в средней и южнотаёжной подзонах. Такое 

различие в производительности насаждений может быть объяснено периодическим влиянием 

пожаров, уничтожающим запасы азота в 1-метровом слое почвы в лишайниковых сосняках, где 

они состаляют 1,5–2,0 т/га против 3–4 т/га в сосняках и ельниках черничных на песках. Сосняки 

брусничные занимают в этом ряду промежуточное положение, располагая запасом азота в поч-

ве в 2,5–3,5 т/га. Отсюда, помимо тривиальной рекомендации по предотвращению пожаров, 
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следуют другие лесохозяйственные решения, направленные на ускоренное повышение плодо-

родия почв лишайниковых и брусничных сосняков: 

1) прекратить практику огневой очистки лесосек на песчаных почвах; 

2) шире использовать седераты из числа бобовых растений, фиксирующих азот, напри-

мер, люпин, виды клевера, люцерна; 

3) создавать смешанные лесные культуры с участием ольхи серой, а в северной тайге – 

ольховника, улучшающих почву за счет симбиотических азотфиксаторов рода Rhizobium, сни-

жающие пожароопасность и дополняющие основную породу сосну; 

4) вносить на бедных песчаных почвах азотные удобрения под саженцы массово, с при-

менением авиации.  

6.2. Закономерности динамики биогеоценозов в процессе возрастных и коротко-

восстановительных смен после сплошных рубок 

6.2.1. Общие закономерности динамики биогеоценозов в процессе возрастных и ко-

ротко-восстановительных смен после сплошных рубок 

Различия в составе естественного возобновления на вырубках обусловлены не только 

условиями увлажнения и богатства почв, но также технологическими параметрами рубки, со-

ставом и возрастом смежных древостоев (наличием обсеменителей), количеством сохранивше-

гося подроста ели предварительного возобновления, гранулометрическим составом почв:  

1) при сплошных рубках светлохвойных лесов лишайниковых и брусничных циклов воз-

обновляется преимущественно сосна; 

2) при сплошных рубках темнохвойных лесов широко распространена смена преоблада-

ющих древесных пород березой и осиной. 

3) сходные типы леса на песках и суглинках достоверно различаются по вероятности воз-

обновления на них сосны (тяготеет к пескам, супесям) и осины (предпочитает суглинки и супе-

си). 

Несмотря на существенные отличия растительности вырубок в разных условиях место-

произрастания, они имеют следующие общие особенности: 

В первые 1–2 года сохраняется структура живого напочвенного покрова, свойственная 

лесному сообществу, но наиболее теневыносливые лесные растения испытывают стресс и ча-

стично снижают свое покрытие, часто наблюдается уменьшение покрытия видов за счет их ме-

ханического повреждения в процессе рубки и трелевки леса; 

На 2–3-й годы начинается разрастание светолюбивых, вегетативно подвижных видов (пу-

шица, осоки, брусника, толокнянка, костяника, вейники и др.) или видов, обладающих высокой 

семенной продуктивностью (иван-чай, вейники, луговик и др.). Многие из них характерны для 

вырубок и молодняков разных типов ЛРУ (рис. 6.8), что приводит к конвергенции раститель-
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ных сообществ, возникающих на месте лесов различных исходных типов. В этот же период 

возможно появление сорных видов, не свойственных лесным ненарушенным фитоценозам. Их 

представленность на вырубках тем выше, чем выше общая синантропизация флоры, скоррели-

рованная со степенью урбанизации и сельскохозяйственного и дорожного освоения ландшафта. 

 

Рис. 6.8. Экологические амплитуды вейниковых вырубок и молодняков в осях увлажнения 

(У) и богатства (БЗ) почвы, определённые по шкалам Л. Г. Раменского и др. (1956), много-

угольниками показаны экологические амплитуды серий и групп серий типов леса по 

В.Н.Федорчуку и др. (2005), пунктирными линиями показаны границы синтаксонов эколого-

флористической классификации. 

В этот же период в моховом покрове начинается интенсивное разрастание светолюбивых 

видов мхов; в условиях пониженного дренажа наблюдается также обычно временное увеличе-

ние проективного покрытия сфагнов. 

На богатых и средних по богатству местообитаниях увеличение проективного покрытия 

травяно-кустарничкового яруса приводит к уменьшению покрытия мохового яруса. В случае 

хорошего возобновления ели или сохранения во время рубки её предварительного возобновле-

ния возможно уменьшение покрытия и мохового, и травяно-кустарничкового ярусов. 
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По мере смыкания полога возобновившихся древесных растений и увеличения его высоты 

и сомкнутости, происходит вытеснение светолюбивых и влаголюбивых видов живого напоч-

венного покрова и увеличение роли типичных лесных видов. В темнохвойных молодняках 1a–3 

классов бонитета минимальное проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса наблю-

дается в возрасте 30–40 лет, характеризующемся максимальной полнотой и охвоенностью дре-

востоя, после чего наблюдается постепенное увеличение проективного покрытия травяно-

кустарничкового яруса до значений, характерных для коренного леса. Это может приводить к 

элиминации видов крупнотравья, свойственных коренным лесам, и временной конвергенции 

растительных сообществ на местообитаниях с различной степенью дренажа (кисличных и та-

волгово-кисличных ельников, пихтарников). В сосновых и лиственных молодняках без подро-

ста ели разной продуктивности, а также в темнохвойных молодняках IV–Va классов бонитета 

уменьшение проективного покрытия травяно-кустарничкового яруса имеет обычно постепен-

ный характер. 

Наибольшие значения функции Шеннона для травяно-кустарничкового яруса наблюдают-

ся во всех сукцессионных рядах в первые 3–6 лет, а для мохово-лишайникового яруса – на ста-

дии коренного соообществ. Разнообразие травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового 

ярусов возрастает пропорционально увеличению их проективного покрытия и количеству ви-

дов, достигая своего максимума на 4–8-й год после рубки, а затем постепенно снижается, при-

ближаясь к разнообразию на контрольных пробных площадях.  

В ходе сукцессии количество видов, встречающихся в сообществах, обычно увеличивает-

ся на начальных стадиях восстановления леса, за счет внедрения пионерных виды растений, до-

стигая своего максимума обычно через 3–6 лет после рубки, затем оно снижается до уровня не-

нарушенных сообществ через 20–30 лет после рубки. В большинстве случаев роль пионерных 

видов в структуре сообщества невелика. 

Наибольшие изменения видового состава и состава доминантов живого напочвенного по-

крова после рубок наблюдаются в средних условиях увлажнения и богатства почв (черничная 

группа циклов). 

Дольше всего (в течение 20–50 лет) сохраняются такие отличия от контрольных биогео-

ценозов, как увеличение общего числа видов растений, преобладание мелколиственных или 

сосны в составе древостоя, преобладание видов травяно-кустарничкового яруса, не свойствен-

ных ненарушенным лесам (там, где наблюдается смена доминантов). 

Несмотря на изменение флористического состава сообществ вырубок и молодняков, уча-

стие индикаторных видов тех циклов типов леса, к которым отнесены исходные леса, остается 

относительно постоянным. Это дает основание считать, что биогеоценозы, возникающие в ходе 

восстановительных сукцессий, могут быть охарактеризованы общими флористическими при-
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знаками. Устойчивость основного ядра индикаторных видов, оценок по экологическим шкалам 

и данные о характере изменения показателей почв позволяют считать, что воздействие, оказы-

ваемое на исходные биогеоценозы рубкой древостоя, не привели к необратимым изменениям 

экотопа. 

Наиболее существенные подзональные различия в характере смен после сплошных рубок 

на сходных экотопах характерны для условий нормального дренажа и среднего богатства почв. 

На дренированных почвах после рубки значительно уменьшается мощность лесной под-

стилки за счет ее ускоренного разложения, и отчасти – за счет механического повреждения и 

уплотнения. Ее восстановление до исходного состояния в условиях южной тайги занимает 20–

50 лет. 

При смене ели лиственными породами после рубки имеются отдельные факты суще-

ственного увеличения мощности гумусосодержащих горизонтов почвы в первые 5–15 лет после 

начала восстановления древостоя после рубки, однако степень такого изменения невелика.  

Наиболее стабильные показатели возрастных и коротко-восстановительных смен после 

сплошных рубок тесно связаны с уровнем потенциального плодородия лесных почв: ступени 

увлажнения и активного богатства почвы по экологическим шкалам, набор групп индикатор-

ных видов растений и большинство признаков почвы.  

Наиболее существенные изменения почв происходят чаще всего через 3–6 лет после руб-

ки, а затем значения многих показателей начинают приближаться к тем, которые были до рубки 

древостоя. 

Несмотря на изменение флористического состава сообществ вырубок и молодняков, уча-

стие индикаторных видов тех серий типов леса, к которым отнесены исходные леса, остается 

относительно постоянным. Это дает основание считать, что биогеоценозы, возникающие в ходе 

восстановительных сукцессий, могут быть охарактеризованы общими флористическими при-

знаками. Устойчивость основного ядра индикаторных видов, оценок по экологическим шкалам 

и материалы о характере изменения показателей почв позволяют считать, что воздействие, ока-

зываемое на исходные биогеоценозы, рубкой древостоя, не привели к необратимым изменени-

ям экотопа. 

Сравнительный анализ роли растений, по-разному приспособленных к образованию ми-

коризы, в ходе восстановительных смен после рубок сосняков брусничных на песках и ельни-

ков черничных на суглинках и двучленных наносах позволил вскрыть важную закономерность, 

которая ранее не была явно сформулирована: последовательная смена видов древесных расте-

ний в ходе восстановительной автогенной сукцессии таежных экосистем происходит в направ-

лении увеличения тесноты связи с эктомикоризными грибами (Весёлкин, Нешатаев, 2014).  
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6.2.2. Динамический статус главнейших видов 

Данные о приуроченности главнейших видов растений к тем или иным этапам восстано-

вительной динамики еловых и сосновых лесов опубликованы нами совместно с соавторами 

(Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005). Постоянство наиболее обычных видов растений ниж-

них ярусов в лесах последовательных стадий восстановления после рубок проанализировано по 

данным 113 типологических описаний еловых, мелколиственных, елово-мелколиственных ле-

сов, а также 84 описаний сосновых лесов на дренированных землях. Они представлены описа-

ниями смежных участков лесов разного возраста и состава. Описания выполнены преимуще-

ственно на территории Ленинградской области; 41 участок еловых и мелколиственных лесов 

описан в Новгородской области на Тихвинской гряде. Данные о динамическом статусе основ-

ных видов были подтверждены результатами исследований на 18 постоянных пробных площа-

дях в течение 18 лет (Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005).  

К видам еловых лесов, которые уменьшают свое присутствие (постоянство) на вырубках и 

в мелколиственных лесах, относятся такие травы, как ортилия однобокая (Orthilia secunda), гу-

дайера (Goodyera repens), ожика волосистая (Luzula pilosa), плаун (Lycopodium annotinum), 

скерда (Crepis paludosa), марьянник лесной (Melampyrum sylvaticum), линнея (Linnaea borealis), 

буковник (Phegopteris connectilis) и такие лесные мхи как Plagiochila asplenioides, Hylocomium 

splendens, Rhytidiadelphus triquetrus, Ptilium crista-castrensis, Pleurozium schreberi. При этом 

наиболее существенное уменьшение проективного покрытия отмечено у обычных лесных мхов 

(плеуроция, видов дикрана, хилокомия, сфагна Гиргензона и др.), а также у некоторых лесных 

трав и кустарничков (гудайеры, ортилии, майника, черники). Те из упомянутых видов, которые 

встречаются в сосновых лесах на песчаных и супесчаных почвах (в основном это мхи), пример-

но также реагируют на изменение состава и возраста древостоя: их постоянство в молодняках 

существенно уменьшается. Исключение составляют плеуроций и ожика волосистая. 

Среди видов растений, постоянство которых существенно больше в молодняках, общи-

ми для всех лесов на дренированных землях являются следующие виды: иван-чай (Chamerion 

angustifolium), земляника (Fragaria vesca), вероника дубравная (Veronica chamaedrys). В лист-

венных лесах черничного, кисличного дубравнотравного циклов на суглинках увеличивается 

также постоянство бодяка разнолистного (Cirsium heterophyllum), щучки (Deschampsia 

cespitosa), дудника (Angelica sylvestris), герани лесной (Geranium sylvaticum) и др., а в молодых 

сосняках на песчаных почвах – и других видов с "пионерными" свойствами (Hieracium 

pilosella). В мелколиственных лесах существенно увеличивается проективное покрытие таких 

видов, как иван-чай, бодяк разнолистный, дудник лесной, земляника обыкновенная, сныть, вей-

ник лесной, костяника, золотарник (см. табл. 6.3).  
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Таблица 6.3 

Виды растений, различающиеся по характеру изменения постоянства и проективного покрытия 

в процессе возрастных и восстановительных смен биогеоценозов (по материалам совместной 

многолетней работы, по: Федорчук и др., 2005) 

Группы видов по характеру 

изменения показателей в мо-

лодняках, по сравнению с бо-

лее высоковозрастными леса-

ми 

Виды растений по группам экотопов 

в еловых и смешанных лесах 

на суглинках и двучленных 

наносах 

в сосновых лесах на песчаных 

и супесчаных почвах 

1. Виды, уменьшающие по-

стоянство и проективное по-

крытие 

Orthilia secunda, Lycopodium 

annotinum, Goodyera repens, 

Pleurozium schreberi, Rhytidia-

delphus triquetrus, Hylocomium 

splendens, Plagiochila aspleni-

oides 

Orthilia secunda, Hylocomium 

splendens, Dicranum sp. sp. 

 

2. Виды, уменьшающие про-

ективное покрытие без суще-

ственного изменения постоян-

ства 

Vaccinium myrtillus, Oxalis ace-

tosella, Maianthemum bifolium, 

Gymnocarpium dryopteris, Di-

cranum sp. sp., Rhodobryum 

roseum 

Vaccinium myrtillus, Vaccinium 

vitis-idaea, Melampyrum 

pratense, Pleurozium schreberi 

 

3. Виды, увеличивающие про-

ективное покрытие без суще-

ственного изменения постоян-

ства 

Calamagrostis arundinacea, 

Milium effusum, Rubus saxatilis, 

Solidago virgaurea, Aegopodi-

um podagraria 

Calluna vulgaris, Festuca ovina, 

Calamagrostis arundinacea, 

Avenella flexuosa, Luzula pi-

losa, Solidago virgaurea 

4. Виды, увеличивающие по-

стоянство и проективное по-

крытие 

Chamerion angustifolium, 

Cirsium heterophyllum, 

Angelica sylvestris, Fragaria 

vesca 

 

Chamerion angustifolium, 

Hieracium pilosella, 

Calamagrostis epigeios, 

Veronica officinalis, Fragaria 

vesca, Cladina sp. sp., Cladonia 

sp. sp., Polytrichum sp. sp. 

 

6.2.3. Особенности возрастных и коротко-восстановительных смен после сплошных 

рубок на нормально дренированных местообитаниях с различным гранулометрическим со-

ставом  

Наибольшее распространение в средней и южнотаёжной подзонах европейской тайги сре-

ди лесов, относящихся к черничному циклу на песках и супесях, имеют сосняки, а среди чер-

ничного цикла на суглинках и двучленных наносах – ельники. Первые после рубки при наличии 

семенников сосны или близких к вырубке стен соснового леса возобновляются сосной, на вто-

рых обычно возобновляются мелколиственные породы, осина и берёза. 

Состав древостоев, формирующихся за 20–30 лет в черничной группе серий типов леса на 

разных по гранулометрическомусоставу породах, представлен в таблице 6.4 по материалам по-

стоянных ПП, на которых до 1992 г. учёты проводили совместно с В. Н. Федорчуком и 

М. Л. Кузнецовой, а после 1992 г. – самостоятельно или с участием А.А.Добровольского. Ди-



248 

 

  

намика видов и ярусов живого напочвенного покрова представлена на рисунках 6.9, 6.10 по 

данным ПП. 

 

Рис. 6.9. Изменение прективного покрытия нижних ярусов и их основных доминантов в ходе 

восстановительных смен после рубки сосняка черничного на нормально дренированных песках 

0

10

20

30

40

50

60

0 5 10 15 20 25 30 35

Давность рубки

П
р

о
ек

ти
в

н
о

е 
п

о
кр

ы
ти

е,
 %

Пр. покрытие ТКЯ

Пр.покрытие МЛЯ

Пр. покрытие кустарничков

Пр. покрытие лесного мелкотравья

Пр. покрытие высоких трав и малины
 

Рис. 6.10.Изменение прективного покрытия нижних ярусов и их основных доминантов в ходе 

восстановительных смен после рубки ельника черничного на нормально дренированных песках 
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Таблица 6.4 

Сравнение таксационных показателей насаждений, возникших на месте вырубки лесов чернич-

ной группы серий типов леса на суглинках и двучленных наносах (ЧЕРГ) и песках (ЧЕРП) 

№ ПП 

Серия 

типов 

леса 

Состав 

Средний 

возраст, 

лет 

Средняя 

высота, 

м 

Средний 

диаметр, 

см 

Относительная 

полнота 

Запас, 

м3/га 

745 ЧЕРГ 6Ос4Б1Е 29 14 13 0,9 172 

747 ЧЕРГ 5Ос4Б1Е 29 15 15 0,9 176 

811 ЧЕРГ 8Б2Ос 27 13 14 0,6 82 

Л/К* ЧЕРГ 10Е 30 12,4 14,7 1,6 263 

859 ЧЕРП 10С+Б 29 14 16 0,8 134 

858 ЧЕРП 10С+Б 22 7 14 0,7 73 

Примечание ЧЕРГ – черничники на суглинках и двучленных наносах, ЧЕРП – на песках и супе-

сях, Л/К – лесные культуры, заложенные И. А. Марковой (2012) в том же выделе, что и ПП 811. 

 

На вырубках средне- и южнотаежных ельников и соняков черничных на дренированных 

песках (рис. 6.8) разрастаются луговик (Avenella flexuosa), брусника и вереск (Vaccinium vitis-

idaea, Calluna vulgaris). Они сохраняются в качестве доминантов первые 15–20 лет в сосновых 

молодняках. При этом довольно быстро восстанавливается моховой покров, который уже к 20 

годам после рубки достигает проективного покрытия 60–70 %. На вырубках ельников чернич-

ных на суглинках и двучленных наносах (рис. 6.9) разрастаются малина и вейник тростнико-

видный (Rubus idaeus, Calamagrostis arundinacea), препятствующие последующему возобнов-

лению сосны и ели и восстановлению мохового покрова. 

После рубки в первые 5 лет снижаются концентрация и запас азота в почве, в результате 

ускорения разложения органических остатков и выноса подвижного азота со стоком. Наимень-

шая влагоёмкость песчаных и супесчаных почв ниже, чем суглинистых, поэтому сток и вынос 

элементов минерального питания в черничной серии на песках выше, чем в черничной серии на 

суглинках и двучленных наносах. Кроме того, суглинки действуют как молекулярные сита, 

препятствуя выносу крупных органических молекул за пределы корнеобитаемого слоя (Поно-

марёва, 1964). 

Полученные на постоянных ПП результаты подтверждаются материалами лесоустройства, 

свидетельствующими о более успешном возобновлении не только сосны, но и ели в условиях 

черничной серии типов леса на песках, супесях и о преобладании ели в составе молодняков в 

условиях черничной серии на суглинках мелколиственных пород. Так, в нашей совместной ра-

боте (Федорчук и др., 2005) приведена доля молодняков с 8–10 единицами хвойных пород для 

черничной группы серий типов леса по материалам лесоустройства лесов Ленинградской обла-
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сти 1980–1983 г., когда в ходе таксации лесов различали черничники на песках, супесях и су-

глинках, двучленных наносах. Для черничной на песках, супесях серии типов леса эта доля со-

ставляла 22,3 %, в том числе 16,0 % приходилось на сосняки, 6,3% на ельники, а для черничной 

серии на суглинках и двучленных наносах – всего 9,2%, в том числе сосняков 7,0 %, ельников 

2,2 %. 

Таким образом, возможные наиболее вероятные сценарии формирования и развития 

насаждений после сплошных рубок лесов черничной группы, не обеспеченных предваритель-

ным возобновлением, следующие (Нешатаев, 2012): 

 на суглинках и двучленных наносах ель сменяется березой и осиной, для выращива-

ния хвойных насаждений требуется создание лесных культур (Маркова, 2012); 

 на песках и супесях хорошо возобновляется сосна, целесообразно проведение мер 

содействия естественному возобновлению и посев сосны, при отсутствии стен соснового леса 

или семенников. 

Выделение в пределах черничной группы типов леса, серий различных по гранулометри-

ческому составу, целесообразно, т.к. различна их динамика после рубок, обусловливающая це-

лесообразность применения к ним различных лесохозяйственных мероприятий в одинаковых 

экономических условиях. Местообитания серий типов леса черничной на песках и супесях и 

черничной на суглинках и двучленных наносах биологически равноценны временно, лишь на 

стадии коренного типа леса, представленного двумя конвергирующими типами леса: Piceetum 

myrtillosum и Piceetum psammophytoso-myrtillosum. 

Кроме того, следует иметь в виду, что на песках и супесях возможна пирогенная деграда-

ция ельников в сосняки лишайниковые при высокой интенсивности и частоты пожаров, о чём 

сказано в главе 3 и разделе 6.1.  

Сходный характер смен наблюдается после рубки коренных ельников кисличных на су-

глинках: здесь также на вырубках, в молодняках и средневозрастных березняках доминирует 

вейник, также выражен минимум проективного покрытия в 30–40 лет в ельниках (Федорчук и 

др., 2005). Различия заключаются в более высоких темпах выноса азота на песках и, как след-

ствие, в более высокой продуктивности древостоев и доминировании таежного мелкотравья 

(Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium и др.) на стадиях сукцессии, близких к коренному типу. 

В ходе восстановительной смены после рубок коренных южнотаежных ельников кисличных, 

как на песках, так и на суглинках, изменения запасов азота незначительны и не выходят за гра-

ницы исходного типа лесорастительных условий. 
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6.3. Закономерности динамики растительности под влиянием гидролесомелиорации 

6.3.1. Общие закономерности динамики биогеоценозов после осушения земель 

Экосистемные последствия осушения земель (гидролесомелиорации) не ограничиваются 

одним лишь изменением водно-воздушниго режима почв (Пьявченко, Сабо, 1962; Вомперский 

и др., 1968; Бабиков, 2004). Известно, что осушение приводит к изменению состава, численно-

сти и активности почвенной биоты (бактерий, грибов, беспозвоночных), играющей, в основном, 

роль деструкторов органического вещества. Благодаря этому увеличивается скорость разложе-

ния органического вещества торфа и возрастает количество доступных для высших растений 

элементов минерального питания. Разложение торфа и отвод воды приводят к уплотнению и 

усадке торфяной залежи, увеличению объемной массы торфа, изменению его порозности, 

влажности, водопроницаемости и других водно-физических свойств. Показано, что в результате 

осушения происходят значительные изменения органического вещества торфа (Чертов, 1981). 

Серьезным изменениям подвергается и тепловой режим на осушенных местообитаниях. 

Изменения увлажнения и трофности являются основными причинами смен растительных 

сообществ на местообитаниях, подвергшихся осушению. На начальных стадиях сукцессий 

осушения ведущую роль играет экзогенный фактор – изменение увлажнения местообитаний. В 

дальнейшем в осушенном биогеоценозе возрастает значение обратных связей эндогенного ха-

рактера (Lõhmus, 1981). Улучшение водно-воздушного режима почвы и увеличение трофности 

местообитания приводит к облесению безлесных болот, увеличению прироста ранее 

существовашего древостоя. Последнее приводит к существенным изменениям светового 

режима под пологом леса, оказывает влияние на дальнейшее понижение уровня грунтовых вод 

за счет повышения доли осадков, задерживаемых кронами, и возрастания эвапотранспирации. 

Увеличение прироста фитомассы сопровождается также увеличением опада с содержащимися в 

нем азотом и зольными элементами, что повышает плодородие почвы.  

6.3.2. Особенности лесов на осушенных почвах 

Леса на осушенных торфах характеризуются существенными экологическими, лесовод-

ственными и технологическими особенностями. Поэтому в настоящее время признается прак-

тическая целесообразность выделения особых типов леса на осушенных торфах. Такие типы 

выделены в Ленинградской области, Республике Беларусь, прибалтийских странах, Финляндии 

и некоторых других регионах (Буш, Аболинь, 1968; Буш, 1970; Каразия, Капустинскайте, 1977; 

Lõhmus, 1981; Хейкурайнен, 1983; Федорчук, Бурневский, 1986; Нешатаев, Федорчук, 1989; 

Красильников, Нешатаев, 1999; Федорчук, Нешатаев, Кузнецова, 2005).  

Ниже приведены признаки осушения, позволяющие распознавать леса на осушенных поч-

вах, опубликованные нами совместно с соавторами (Федорчук и др., 2005). 



252 

 

  

1. Наличие действующих каналов осушительной сети на площади таксационного выдела 

или на территории соседних выделов, а также на прилегающих нелесных землях на расстоянии 

не более 300 м (в зависимости от глубины каналов, фильтрационной способности почвы и 

грунта, положения в рельефе). 

2. Наличие двух периодов роста у деревьев, произраставших на участке до осушения 

(медленного – до осушения и более быстрого – после осушения). Значительное увеличение 

прироста деревьев по высоте и диаметру через 1–3 года после ввода в строй осушительной сети, 

за исключением старых и угнетенных деревьев. Отсутствие увеличения прироста на участках, 

где имеются каналы, свидетельствует о том, что они не обеспечивают должного снижения 

уровня грунтовых вод. 

3. Низкий класс бонитета, определяемый по обычным таблицам, при преобладании в жи-

вом напочвенном покрове зеленых мхов, черники или кислицы (в этом случае древостой в мо-

мент осушения имел высокий возраст). 

4. Выраженный нанорельеф, частичное обнажение корней, приподнятость корневой шей-

ки стволов по отношению к поверхности почвы, саблеобразное искривление стволов, образую-

щееся в результате уменьшения мощности торфа, вследствие его разложения и неравномерной 

усадки после осушения. 

5. Сочетание в живом напочвенном покрове видов различной экологии, например, болот-

ных кустарничков и кислицы, малины и вахты, тростника, осок и кислицы. 

6. Высокое проективное покрытие зеленых мхов, кислицы при наличии торфа мощностью 

более 10 см. 

7.  Формирование лесной подстилки на поверхности торфяной залежи и (или) появление в 

верхней части торфяной залежи слоев с более высокой степенью разложения, чем в нижележа-

щем торфе, и имеющих вследствие этого более темную окраску. 

Леса, представляющие результат достаточно длительного (более 40 лет) и эффективного 

осушения, можно считать "осушенными". В них живой напочвенный покров, а иногда и другие 

компоненты биогеоценоза, достигают относительно устойчивого состояния. Такие леса харак-

теризуют заключительные этапы динамики при осушении (Хейкурайнен, 1983). Растительность 

нижних ярусов в них сходна с растительностью некоторых суходольных лесов на минеральных 

почвах. Отличие типов осушенных лесов от сходных по производительности древостоя и 

напочвенному покрову типов на минеральных почвах связано, главным образом, с наличием 

слоя торфа. Эта особенность обусловливает, например, оригинальный характер восстанови-

тельной динамики осушенных лесов после сплошных рубок и пожаров (Kollist, 1957; Нешатаев, 

1986а; Нешатаев, Федорчук, 1989, Федорчук и др., 2005).  
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Особенности экологических режимов в лесах на осушенных торфах обусловливают спе-

цифический ход роста древостоев и их реакцию на разногодичные изменения климатических 

факторов (Рубцов, Книзе, 1981). В осушенных лесах отмечены также особенности флористиче-

ского состава и структуры растительности, отличающие их от лесов на суходолах (Федорчук и 

др., 1981а; 2005). В них часто наряду с видами-доминантами, свойственными лесам на нор-

мально дренированных местообитаниях могут встречаться экологические реликты, свидетель-

ствующие о растительности участка до осушения. Такие сочетания, как пятно сфагна Магел-

ланского с этиалированными побегами клюквы среди чернично-зеленомошных и кисличных 

группировок, или стебли хвоща топяного, выходящего из синузии кислицы – весьма обычные 

явления в лесах на осушенных торфяниках.  

Последствия пожаров на осушенных торфах кардинально отличаются от пожаров в лесах 

на минеральных почвах, близких по составу к их аналогам на интенсивно осушенных торфах, 

сопровождаясь возвратом биогеоценоза к ранним стадиям заболачивания, отличающимся по-

вышенным богатством торфа зольными элементами, сильным обводнением участка после вы-

горания верхнего осушенного торфяного горизонта. 

Приведена характеристика основных типов леса осушенных лесов на торфяных почвах 

(исходная мощность торфа 30 см и более). Леса на длительно осушаемых минеральных полу-

гидроморфных почвах менее специфичны, чем леса на торфяных почвах. Поэтому они класси-

фицируются как "осушаемые" (мелиорируемые) леса или для них используется типология 

неосушенных лесов (Федорчук и др., 2005). 

6.3.3. Динамический статус видов растений при осушении лесных земель 

Ниже приведены данные, характеризующие динамический статус видов растений при 

осушении лесных земель, опубликованные ранее в соавторстве с В. Н. Федорчуком и 

М. Л. Кузнецовой (Федорчук и др., 2005). В таблице 6.4 на основании данных 273 ПП приведе-

ны сведения об изменении проективного покрытия и постоянства видов растений на начальных 

и заключительных стадиях постмелиоративных сукцессий. В этой же таблице приведены дан-

ные о том, как меняются эти показатели видов на вырубках и в березовых молодняках (возраст 

березы до 10 лет) на месте лесов заключительных стадий постмелиоративной сукцессии; такие 

данные получены по результатам наблюдений на постоянных пробных площадях. В таблицу 

включены виды, значения средних показателей которых в начальной и конечной стадии досто-

верно отличались от нуля хотя бы в одном из сукцессионных рядов (применялся критерий Сть-

юдента при доверительном уровне вероятности 0,9). При сравнении среднего проективного по-

крытия и постоянства на исходных и конечных стадиях постмелиоративных сукцессий исполь-

зованы данные для неосушенных лесов, 10 описаний сосново-кустарничково-сфагнового болота 

(БВ), 10 описаний сосново-березового травяно-сфагнового болота (БП), выполненных в Ленин-
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градской обл., а также данные для лесов на осушенных торфах. При анализе изменений, проис-

ходящих после сплошных рубок лесов на интенсивно осушенных торфяных почвах, в большин-

стве случаев проводили сравнение данных, полученных на постоянных пробных площадях (за 

10 лет наблюдений) и смежной контрольной пробной площади. При отсутствии какого-то вида 

растения на контрольной или экспериментальной пробной площади проводили сравнение пока-

зателей вида на экспериментальной пробной площади, со средними показателями, характерны-

ми для соответствующего типа леса Ленинградской области и Южной Карелии.  

 На основании сравнения средних показателей разных стадий динамики выделены следу-

ющие динамические категории видов: 

1) Исчезают из состава сообществ; 

2) Уменьшают постоянство и проективное покрытие (экологические реликты); 

3) Уменьшают проективное покрытие без существенного изменения постоянства; 

4) Уменьшают постоянство без существенного изменения проективного покрытия; 

5) Не изменяют проективное покрытие и постоянство; 

6) Увеличивают постоянство без изменения проективного покрытия; 

7) Увеличивают проективное покрытие без изменения постоянства; 

8) Увеличивают постоянство и проективное покрытие; 

9) Появляются в составе сообществ (инициальные виды) 

Характер изменения показателей встречаемости и проективного покрытия видов после 

осушения тесно связан с трофностью местообитаний (табл. 6.4). Общими закономерностями 

изменения показателей видов являются:  

– увеличение показателей видов-мезофитов и видов, требовательных к условиям почвенного 

богатства; 

– снижение показателей видов-гигрофитов и светолюбивых видов (обусловлено увеличени-

ем сомкнутости древостоя, сменой сосны и лиственных пород елью). 

К видам, сохраняющим или увеличивающим показатели встречаемости и проективного 

покрытия при осушении бόльшей части типов лесов и болот относятся следующие (табл. 6.5): 

Picea abies, Sorbus aucuparia, Frangula alnus, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Chamerion an-

gustifolium, Dryopteris carthusiana, D. expansa, Trientalis europaea, Rubus idaeus, Lycopodium an-

notinum, Calamagrostis arundinacea, Deschampsia cespitosa, Solidago virgaurea, Pleurozium 

schreberi, Hylocomium splendens, Atrichum undulatum, виды родов Dicranum и Brachythecium s. l. 

Черника и брусника, отнесенные к этой группе, уменьшают показатели в рядах, ведущих к 

формированию ельников кисличных торфяных осушенных (КИСТО), а черника также умень-

шает проективное покрытие при формировании сосняков чернично-брусничных (ЧБТО) на ме-

сте сосняков багульниковых. Это можно объяснить ухудшением светового режима под пологом 
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леса, по мере увеличения доли ели в составе формирующихся после осушения древостоев в 

сукцессионных рядах сосняк багульниковый → сосняк чернично-брусничный (ЧБТО); сосняк 

травяно-сфагновый (ТРСФ) → ельник кисличный торфяной осушенный (КИСТО), а также по-

вышением сомкнутости древостоев. Снижение покрытия черники и брусники мы объясняем 

также конкуренцией со стороны трав и, особенно, папоротников в кисличной торфяной осу-

шенной серии типов леса. 

К видам, сохраняющим или увеличивающим показатели встречаемости и проективного 

покрытия при осушении лесов и болот олиготрофных и крайне олиготрофных условий, отнесе-

ны Betula pubescens, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Ledum palustre, Vaccinium uliginosum, 

Cladina arbuscula, C. rangiferina, Polytrichum strictum (табл. 6.4). На более богатых местообита-

ниях эти виды либо отсутствуют, либо снижают свои показатели. 

К видам, сохраняющим или увеличивающим показатели в диапазоне от олиготрофных до 

мезотрофных условий, отсутствующим или снижающим показатели в евтрофных условиях, от-

носятся Avenella flexuosa, Carex cinerea, Moehringia trinervia, Stellaria graminea, Melampyrum 

pratense (табл. 6.4). В отличие от остальных видов этой группы, Melampyrum pratense уменьша-

ет свои показатели в ряду ТРСФ → КИСТО (мезотрофный ряд). 

В диапазоне от олиго-мезотрофных до евтрофных условий увеличиваются показатели 

Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Luzula pilosa, а в мезотрофных и евтрофных условиях –

Pyrola rotundifolia, Phegopteris connectilis, Paris quadrifolia, Milium effusum, Fragaria vesca, 

Circaea alpina, Athyrium filix-femina, Gymnocarpium dryopteris, Stellaria nemorum, Urtica dioica, 

Atrichum undulatum, Plagiochila major, мхи сем. Mniaceae (табл. 6.5). 

В евтрофных условиях достоверно увеличиваются показатели Rubus saxatilis, Orthilia 

secunda, Linnaea borealis, Convallaria majalis, Angelica sylvestris, Galium odoratum, Aegopodium 

podagraria, Coronaria flos-cuculi, Equisetum palustre, Carex vaginata (табл. 6.5). 

Отсутствуют или редко встречаются в лесах болотнотравяной серии типов леса (БТР) и 

весьма обычны в таволжной серии (ТАВ) Viola epipsila, Cirsium oleraceum, Galium palustre, Fili-

pendula ulmaria, Roegneria canina, Geum rivale. По сравнению с заключительной стадией 

постмелиоративной сукцессии (ельник разнотравно-кисличный торфяной осушенный - РКТО), 

их показатели возрастают в ряду БТР → РКТО и уменьшаются (или не изменяются) в ряду ТАВ 

→ РКТО (табл. 6.5). 

Из видов, преимущественно сокращающих при осушении постоянство и покрытие (табл. 

6.5), отдельные могут увеличивать эти показатели в некоторых рядах или на начальных этапах 

динамики. Так, багульник (Ledum palustre), голубика (Vaccinium uliginosum) увеличивают 

встречаемость в крайне олиготрофных условиях. Хвощ лесной (Equisetum sylvaticum) появляет-

ся после осушения травяно-сфагновых болот, сосняков и березняков травяно-сфагновых. 
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Тростник (Phragmites australis), осока пушицеплодная (Carex lasiocarpa) появляются или раз-

растаются на ранних этапах осушения сосняков багульниковых, пушицево-сфагновых, а моли-

ния (Molinia caerulea) – также и после осушения сосняков чернично-сфагновых.  

Анализ данных (табл. 6.5) позволил выявить виды растений, различающиеся по характеру 

изменения постоянства и проективного покрытия в процессе восстановительных смен после 

сплошных рубок лесов на осушенных торфах, в зависимости от серии типов леса. 

Увеличивают показатели на вырубках и в молодняках 

Во всех типах лесорастительных условий: Salix caprea, Chamerion angustifolium, Rubus 

idaeus, Polytrichum commune, P. juniperinum. 

Чернично-брусничный торфяной осушенный: Salix myrtilloides, Milium effusum, Convallar-

ia majalis, Alopecurus geniculatus, Rumex acetosella, Sciuro-hypnum oedipodium, Brachythecium 

salebrosum, Cladonia borealis, Ceratodon purpureus. 

Чернично-брусничный торфяной осушенный и кисличный торфяной осушенный: Oxy-

coccus palustris, Eriophorum vaginatum, Epilobium palustre, Marschantia polymorpha. 

Чернично-брусничный торфяной осушенный и разнотравно-кисличный торфяной осу-

шенный: Salix phylicifolia, Solidago virgaurea, Deschampsia cespitosa. 

Кисличный торфяной осушенный: Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Rubus saxatilis, Carex 

vaginata, C. nigra, Chamaedaphne calyculata, Taraxacum officinale, Sphagnum magellanicum, 

Sphagnum sp. sp. 

Кисличный торфяной осушенный и разнотравно-кисличный торфяной осушенный: Fran-

gula alnus, Salix cinerea, Calamagrostis arundinacea, C. canescens, Luzula pilosa, Linnaea borealis, 

Carex lasiocarpa, C. cespitosa, Tussilago farfara, Artemisia vulgaris, Cirsium palustre, Agrostis sto-

lonifera, Sphagnum angustifolium, Aulacomnium palustre. 

Разнотравно-кисличный торфяной осушенный: Juniperus communis, Dryopteris carthusiana, 

Fragaria vesca, Urtica dioica, Geum rivale, Crepis paludosa, Ranunculus repens, Carex disperma, C. 

leporina, Potentilla erecta, Juncus effusus, Scirpus sylvaticus, Typha latifolia, Calamagrostis 

epegeios, Chamomilla recutita, Erigeron canadensis, Galium boreale, Hypericum perforatum, 

Atrichum undulatum. 

Не изменяют показателей на вырубках и в молодняках: 

Чернично-брусничный торфяной осушенный: Salix cinerea, Dryopteris carthusiana, Carex 

lasiocarpa, Dicranum coll., Sphagnum angustifolium, Aulacomnium palustre. 

Чернично-брусничный торфяной осушенный и кисличный торфяной осушенный: Juni-

perus communis, Dactylorhiza maculata. 
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Таблица 6.5 

Изменение постоянства и проективного покрытия видов в ходе смен на осушенных торфяных 

почвах 

 

 

 
Показатели 

Тип смен 

Постмелиоративные 
После сплошных 

рубок 

Трофность местообитаний КО О ОМ М М Е О М Е 

Исходная серия типов леса, 

тип болота 

СФ, 

БВ 
БАГ 

ЧСФ, 

ПСФ 
МСФ 

ТРСФ, 

БП 

БТР, 

ТАВ 
ЧБТО КИСТО РКТО 

Исходная преобладающая 

порода 

С С Е, С Е, Б С, Б С, Е, Б, 

Ол. ч 

С Е, С Е 

Количество ПП исходных 

БГЦ (для вырубок – лет 

наблюдений) 

54 23 53 30 7 30 12(10) 42(10) 10(10) 

Серия типов леса анализи-

руемой стадии динамики 
КУСТО ЧБТО ЧЕРТО КИСТО КИСТО РКТО ЧБТО КИСТО РКТО 

Преобладающая порода С С Е Е Е Б Б Б 

Возраст древостоя, лет 100–200 0–10 

Количество ПП анализиру-

емой стадии динамики 

8 35 11 12 10 (10) (10) (10) 

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  

Древесный ярус, подрост 

подлесок 

         

Alnus glutinosa        a, b   (–) (–) 1 (+)   1 

                                    c   (–) (–)  7  9 (+) 

Alnus incana            a, b   (–) (–)  1    

Betula pubescens    a, b 6 7 3 3 3 5 1 1 1 

                                     c  7 8 3 3 4 7 8 8 

Picea abies              a, b (+) 5 8 3 7 7 1 1 1 

                                     c  5 7 7 7 3 3 3 7 

Pinus sylvestris        a, b 7 5 7 7 2 7 1 1 1 

                                     c (–) 7 1  1 (–) 3 9 9 

Populus tremula   a, b   (–) 3 5 1  1  

                                 c  (–) (–) 5 (+) (–) 9 (+)  

Подлесок          

Sorbus aucuparia  8 7 7 9 8 2 3 2 

Frangula alnus  7 6 7 7 7  8 7 

Juniperus communis  (–) (–) (–) (+) 1 (–) (+) 9 

Salix aurita 9 (–) (–) (–) 1 1    

Salix caprea   (–) (–)  (–) 9 9 8 

Salix cinerea  8 3 (–) (–) (–) (+) 8 8 

Salix myrtilloides  (+) 1  1  8   

Salix phylicifolia       9 (+) 8 
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 Продолжение таблицы 6.5. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Травяно-кустарничковый 

ярус 

         

Виды, сохраняющие или увеличивающие показатели при осушении 

Calluna vulgaris 8 8 (–)       

Empetrum nigrum 5 5 (–)       

Vaccinium vitis-idaea 7 7 7 3 3 7 3 7 3 

Vaccinium myrtillus 8 3 7 3 (+) 7 3 7 3 

Chamerion angustifolium  9 5 (+) 9 5 8 8 8 

Dryopteris carthusiana  8 8 7 7 7 5 3 7 

Trientalis europaea  9 8 5 5 7  3 3 

Rubus idaeus  9 9 8 9 7 8 7 7 

Lycopodium annotinum  (+) (+) 8 9 8  2 2 

Calamagrostis arundinacea  (+) (–) 6 9 3  8 8 

Deschampsia cespitosa  (+) 5 8 9 6 6 3 7 

Dryopteris expansa  (+) 7 8 9 7  3 2 

Solidago virgaurea  (+) 5 7 9 5 6 (+) 8 

Melampyrum pratense (–) 7 7 5 2 (–) 3 (+) (–) 

Avenella flexuosa  7 6 6 9 (–)  (+) (–) 

Carex cinerea  (+) 5 8 9 (–)  5 (+) 

Moehringia trinervia  (+) 9 9 9     

Stellaria graminea  (+)  7 9     

Maianthemum bifolium   8 5 9 7  3 3 

Oxalis acetosella   8 7 9 7  3 3 

Luzula pilosa  (–) 8 8 9 8  7 7 

Pyrola rotundifolia   (–) 9 9 8  (+) 5 

Phegopteris connectilis    8 9 8    

Paris quadrifolia    9 9 8  3 2 

Milium effusum  (+)  9 9 (+) 8   

Fragaria vesca    9 9 6  (+) 7 

Circaea alpina  (+)  7 9 8    

Athyrium filix-femina  (+)  8 7 3  3 2 

Gymnocarpium dryopteris    8 9 3    

Stellaria nemorum    9 9 3    

Urtica dioica    9 9 3  5 6 

Rubus saxatilis   (+) 3 (+) 7  8 5 

Orthilia secunda  (+) 3 (–) (+) 7    

Linnaea borealis  (–) (–) (–) (+) 8  8 7 

Convallaria majalis    (–) (+) 8 9 (–)  

          

Angelica sylvestris    (–) (+) 8  5 5 
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Продолжение таблицы 6.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Galium odoratum    (+) (+) 9    

Aegopodium podagraria      8    

Coronaria flos-cuculi      9    

          

Carex vaginata  (+)  (–)  8  9 5 

Equisetum palustre    (+) 4 8  (+) 5 

Viola epipsila    (–)  8*   5 

Cirsium oleraceum      8*  5 5 

Galium palustre    (+) (+) 7*  5  

Filipendula ulmaria      6*   5 

Roegneria canina      6*   5 

Geum rivale      (+)   7 

Виды, преимущественно уменьшающие показатели при осушении 

          

Betula nana (–) (–)        

Drosera rotundifolia 1 (–)      (+)  

Oxycoccus microcarpus 1 (–)        

Ledum palustre 7 5 2   (–) 5   

Vaccinium uliginosum 7 5 2 (+) 4  3 (+)  

Andromeda polifolia 5 5 1  1  3   

Chamaedaphne calyculata 5 5 2  1  3 8  
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Продолжение таблицы 6.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Equisetum sylvaticum  (+) 3 4 9 2    

Carex globularis  5 3 2 3 1 3   

Carex lasiocarpa  (+) 1  1  5 8 9 

Calamagrostis canescens  (–) 3 5 3 5  8 7 

Dactylorhiza maculata  (+) 4  1 (+) (–) (+)  

Phragmites australis  8 2 (–) 1 (+)  5 5 

Naumburgia thyrsiflora   5  1 5    

Lysimachia vulgaris   (–) (–) 2 (+)  (+)  

Comarum palustre   1 (–) 1 2  5  

Equisetum fluviatile   1  1 2  5 (+) 

Menyanthes trifoliata   (–)  1 1    

Listera cordata   1 (–)      

Eriophorum polystachyon  (+) 1  1     

Calla palustris   1  1 (–)    

Juncus filiformis   1   (–)    

Viola palustris   1 (–)  (–)    

Carex echinata  (+) 1   1    

Carex vesicaria   1   (–)    

Caltha palustris   1   (+)    

Carex chordorriza     1     

Dryopteris cristata     1 (–)    

Thelypteris palustris     1     

Platanthera chlorantha     1     

Peucedanum palustre     1 (–)    

Equisetum pratense    (–)  5    

Carex cespitosa      (–)  8 8 

Crepis paludosa    (–)  2  5 8 

Chrysosplenium alternifolium      1  (+)  

Ranunculus repens      2   6 

Carex disperma   (–) (–)  1   9 

Cirsium heterophyllum    (–)  1    

Cardamine amara      1    

Trollius europaeus      1    
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Продолжение таблицы 6.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Виды, встречающиеся преимущественно на вырубках и в молодняках  

Epilobium palustre      (+) 9 8 5 

Alopecurus genuflexa       9   

Rumex acetosella       9   

Taraxacum officinale   (+)   1  9  

Carex nigra  (+)      9  

Tussilago farfara   (–)   (–)  9 9 

Artemisia vulgaris        9 9 

Cirsium palustre      (–)  9 9 

Agrostis stolonifera        9 8 

Potentilla erecta   1  1 (–)   9 

Carex leporina         9 

Juncus effusus  (–)      (+) 9 

Scirpus sylvaticus   (–)   (–)   9 

Typha latifolia         9 

Calamagrostis epegeios  (+)    (+)   8 

Chamomilla recutita         9 

Erigeron canadensis         9 

Galium boreale      (–)   9 

Hypericum perforatum         9 

          

Моховой и лишайнико-

вый ярус 

         

Виды, преимущественно сохраняющие или увеличивающие показатели при осуше-

нии 

Pleurozium schreberi 7 7 7 7 7 7 3 3 3 

Dicranum polysetum 8 8 8 8 7 8 5 3 3 

Dicranum scoparium+D. 

majus 

7 8 7 5 8 7 5 2 2 

Hylocomium splendens 7 5 3 5 8 7  3 2 

Atrichum undulatum   9 8 9 (–)  2 6 

Brachythecium s.l. coll.  (+) 5 8 (–) 5 8 3 3 

Sciuro-hypnum oedipodium  (+) 9 8 9 8 8 (–) (–) 

Sciuro-hypnum reflexum    9 9 3  (–) (–) 

Brachythecium salebrosum   1 (+) (+) 8 8 (–) (–) 
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Окончание таблицы 6.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Mniaceae coll.  (–) (–) 7 9 7  2 3 

Plagiochila major    7 9 8  (+) 5 

Виды, преимущественно уменьшающие показатели при осушении 

Cladina arbuscula 6 4 1 (–)      

Cladina rangiferina 5 3 1  1  5   

Polytrichum strictum 5 3 1 (+) 2 (–)    

Sphagnum rubellum 5 (–)        

Sphagnum fuscum 1 (–) (–)       

Sphagnum balticum 1         

Sphagnum angustifolium 3 3 2 5 2 3 (+) 8 8 

Sphagnum magellanicum 3 3 3 2 2 1 3 8  

Sphagnum capillifolium (–) 3 (–) (–)  (–) 5 5  

Sphagnum wulfianum  (–) 1 2 (+) (–)    

Sphagnum riparium   1  1 (–)    

Sphagnum warnstorfii  (–)    (+)    

Sphagnum squarrosum   1 1 1 (–)    

Sphagnum girgensohnii  (–) 3 3  2    

Sphagnum coll. 3 3 3 3 3 3 3 7 5 

Aulacomnium palustre 3 5 7 1 1 1 5 9 9 

Climacium dendroides   1   2    

Rhytidiadelphus triquetrus  (–) 1 1 1 (+)  5  

Polytrichum commune (–) (–) 3 2 3 1 7 8 9 

Ptilidium ciliare  (–) 1 1 1 (–)    

Ptilium crista-castrensis  (–) 1 (–)  5   (–) 

Виды, встречающиеся преимущественно на вырубках и в молодняках  

Polytrichum juniperinum   9 (–)   9 9 9 

Marschantia polymorpha       9 9  

Cladonia borealis       9 (+)  

Ceratodon purpureus (–)      9   

Примечание.  Трофность местообитаний – КО – крайне олиготрофные, О – олиготрофные, 

ОМ – олиготрофно-мезотрофные и мезотрофно-олиготрофные, М – мезотрофные, Е – евтроф-

ные; 1–9 – динамические категории видов (см. в тексте); (+) – статистически недостоверное 

увеличение постоянства и/или проективного покрытия, (–) – статистически недостоверное 

уменьшение показателей; * – увеличение показателей только после осушения БТР; БВ – болото 

верховое, БП – болото переходное. 

 

6.3.4. Эффективность лесоосушения 

Материалы этого раздела опубликованы в совместной работе соавторами (Федорчук и др., 

2005). Раздел выполнен мною с использованием данных, полученных совместно с 

В. Н. Федорчуком.  
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Различают лесоводственный, хозяйственный и экономический эффект гидролесомелиора-

ции (Красильников и др., 1992). Лесоводственный эффект отражает улучшение роста суще-

ствующих древостоев и изменение естественного возобновления леса на открытых болотах. 

Традиционно считается, что главным его показателем является дополнительный (получаемый в 

результате осушения) прирост древесины. Под хозяйственным эффектом понимают улучшение 

условий ведения хозяйства в лесу, эстетических и санитарно-гигиенических свойств местности, 

обогащение флоры и фауны на объектах осушения и окружающей территории. Экономический 

эффект выражается в денежной оценке не только дополнительного прироста, но и влияния гид-

ролесомелиорации на природный комплекс, условия работы в лесу, повышение защищённости 

леса от пожаров. В настоящей работе мы рассмотрим только лесоводственный эффект лесоос-

ушения. На основании данных о классах бонитета лесорастительных условий, полученных по 

методике, изложенной в разделе 2.2., с использованием таблиц хода роста по типам леса и их 

вариантам рассчитана средняя высота 70-летних древостоев до осушения и средняя высота 70-

летних древостоев, в новых условиях местопроизрастания, возникших после осушения (табл. 

6.6).  

Таблица 6.6 

Изменение потенциальной продуктивности древостоев под влиянием осушения 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

С Сосново-кустар-

ничково-сфаг-

новое верховое 

болото 

5,4±0,5 6,2 48 КЧТО Типичный 9,1 ± 

1,2 

5,2 92 0,6 1,0 24 

С То же и сосняк 

сфагновый 

6,2±0,6 6,0 

 

58 КЧТО Типичный 13,4 ± 

1,3 

4,0 143 1,2 2 21 

С Сосняк сфагно-

вый 

8,7±0,9 5,3 87 ЧБТО На торфах 

мощностью 

более 1 м 

14,1 ± 

1,6 

3,8 151 0,9 1,5 21 

С Сосняк багуль-

никовый 

10,6±0,8 4,8 110 ЧБТО Сфагновый 13,6 ± 

1,4 

4,0 145 0,5 0,8 30 

С То же 13,5±1,5 4,0 144 ЧБТО Типичный 15,5 ± 

1,6 

3,5 168 0,3 0,5 33 

Е То же 5,2±0,5 6,3 58 ЧБТО Типичный 11,8 ± 

1,0 

4,5 139 1,2 1,8 15 
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Таблица 6.6.  Окончание 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Б То же 8,2±0,8 6,0 70 ЧБТО Типичный 15,0 ± 

1,5 

4,1 135 0,9 1,9 15 

С Сосняк чернич-

но-сфагновый 

16,4±1,6 3,7 178 ЧЕРТО Типичный 17,4 ± 

1,8 

2,9 190 0,2 0,8 33 

Е Ельник чернич-

но-сфагновый 

13,4±1,5 4,0 158 ЧЕРТО Типичный 15,6 ± 

1,6 

3,4 185 0,4 0,6 75 

Б Березняк чер-

нично-

сфагновый 

16,0±1,8 3,9 145 ЧЕРТО Типичный 19,8 ± 

2,1 

2,8 180 0,5 1,1 15 

С Сосняк травяно-

сфагновый 

12,2±1,3 4,4 129 КТО Папоротни-

ково-долго-

мошный 

20,0 ± 

2,0 

2,2 221 1,3 2,1 30 

С Сосново-тра-

вяно-сфагновое 

переходное бо-

лото 

5,9±0,6 6,1 54 КТО Малиновый 21,1 ± 

2,1 

1,9 234 2,6 4,2 30 

Б То же 8,4±0,9 5,9 72 КТО Малиновый 21,9 ± 

2,4 

2,2 201 1,8 3,7 30 

С Сосняк травяно-

сфагновый 

13,5±1,6 4,0 144 КТО Типичный 21,5 ± 

2,2 

1,8 238 1,3 2,2 30 

Е То же 5,9±0,5 6,1 67 КТО Сосновый 21,3 ± 

2,2 

1,8 255 2,7 4,3 15 

Е Ельник майни-

ково-сфагновый 

17,7±1,9 2,9 211 КТО Типичный 21,4 ± 

2,3 

1,8 256 0,6 1,1 21 

С Сосняк болотно-

травный 

11,2±0,8 4,6 117 РКТО Сосновый 21,6 ± 

2,2 

1,8 240 1,8 2,8 30 

Е Ельник таволго-

вый 

16,1±1,6 3,3 191 РКТО Типичный 21,0 ± 

2,0 

1,9 251 0,9 1,4 21 

Б Березняк тавол-

говый 

15,7±1,6 3,4 142 РКТО Крапивный 21,9 ± 

2,2 

2,2 200 0,8 1,2 33 

Примечание: 6 класс бонитета соответствует Va. 

 

На основе t-критерия Стьюдента установлено, что высота до осушения и высота после 

осушения достоверно отличаются на уровне значимости, принимающем значения порядка 10-3-

10-13. 

Для расчета запасов древисины использованы уравнения связи, полученные для 70-летних 

насаждений по данным таблицы 6.6: 

Ме=12,2*Не-5,6           R = 0,99;                                                                      (6.1.) 

Мс=11,8*Нс-15,4         R= 0,99;                                                                       (6.2) 

Мб= 9,6*Нб-8,4           R = 0,98,                                                                       (6.3) 

где Ме, Мс, Мб – запас (куб.м/га), Не, Нс, Нб – высота (м) для ели, сосны, березы.  

Биологический смысл данных уравнений заключается в наличии тесной линейной связи 

между основными показателями продуктивности насаждения: его высотой в фиксированном 
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возрасте (а значит, и классом бонитета) и его полнотой. Связь между бонитетом ЛРУ и полно-

той насаждений ранее была использована для построения моделей роста осушенных насажде-

ний (Книзе и др., 1981) и оценки эффективности лесоосушения (Красильников и др., 1992). 

Для оценки изменения текущего годового прироста под влиянием осушения разницу запа-

сов 70-летних осушенных и неосушенных насаждений делили на 70. Следует отметить, что воз-

раст древостоя в момент осушения является одним из важнейших факторов, лимитирующих его 

рост по высоте после осушения. Чем выше возраст, тем меньше дополнительный прирост по 

высоте при одинаковых ЛРУ, возникающих после осушения (Книзе и др., 1981). Поэтому полу-

ченные нами данные о дополнительном приросте после осушения сопоставимы с результатами 

моделирования хода роста насаждений, осушенных в I классе возраста. Такие данные для Севе-

ро-Западного гидролесомелиоративного района приводят Н. А. Красильников и др. (1992).  

В таблице 6.6 приведены данные, позволяющие провести анализ варьирования потенци-

альной продуктивности древостоев на осушенных торфах. Данные сгруппированы по исходным 

типам БГЦ, группам эффективности гидролесомелиорации, выделяемым Н. А. Красильниковым 

и др. (1992). Максимальные и минимальные значения параметров продуктивности определены 

путем построения доверительных интервалов анализируемых параметров для уровня значимо-

сти 0.05. Сопоставление данных с результатами исследований Н. А. Красильникова и др. (1992) 

показало в целом совпадение классов бонитета для неосушенных и осушенных насаждений. В 

таблице 6.7 заметны существенные расхождения в оценках дополнительного прироста древеси-

ны после осушения для некоторых исходных типов ЛРУ. Они обусловлены расхождениями в 

оценке продуктивности как лесов на осушенных местообитаниях, так и неосушенных лесов, и 

болот. 

В процессе проведенного исследования установлена тесная связь дополнительного сред-

негодового (за период 70 лет) прироста древесины сосны, ели и березы для насаждений, воз-

никших одновременно с осушением или после него, с изменением бонитета ЛРУ после осуше-

ния. Она выражается следующим уравнением: 

y = 0,6 x  R = 0,96,                                                        (6.4) 

где y – дополнительный прирост древесины после осушения, куб.м/га*год, x – разность классов 

бонитета неосушенного древостоя и бонитета ЛРУ после осушения. Знание этой зависимости 

позволяет упростить задачу расчета экономической эффективности осушения.  
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Таблица 6.7 

 

Варьирование потенциальной продуктивности древостоев после осушения 

 

П
о
р
о
д

а 

По нашим данным По Н. А. Красильникову и др.,1992 

До осушения После осу-

шения 

Изменение 

прироста, 

куб.м/га*год 

До осушения После 

осушения 

Изменение 

прироста, 

куб.м/га*год 

 

Тип БГЦ 

С
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н
и
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и
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ас

с 
Бонитет, 

класс 
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группа ти-
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ь
н

о
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п
р
о
д

у
к
ти

в
н

о
ст

и
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

С Сосново-

кустарнич-

ково-сфаг-

новое верхо-

вое болото и 

сосняк сфаг-

новый на 

торфах 

мощностью 

более 1 м 

5,8 4,3 3,2 0,9 1,9 
5 – сфагно-

вые и пу-

шицево-

сфагновые 

на торфах 

мощностью 

более 1 м 

6,0 5,6 4,5 0,8 1,3 

С Сосняк ба-

гульниковый 

 

4,8 4,0 2,9 0,5 1,5 
3 – кустар-

ничково-

сфагновые 

на торфах 

мощностью 

менее 1 м 

4,8 3,8 1,8 1,0 2,1 

Е 6,3 4,5 3,9 1,2 1,8 5,0 3,5 2,0 1,0 2,1 

Б 6 4,1 3,5 0,9 1,8 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д 

С Сосняк чер-

нично-

сфагновый 

3,7 2,9 2,3 0,2 1,2 
4 – чернич-

но- и дол-

гомошно-

сфагновые 

3,2 2,5 1,2 0,5 1,4 

Б Березняк 

чернично-

сфагновый 

3,9 2,8 2,2 0,5 1,4 
То же 

3,1 2,6 1,5 0,3 0,9 
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Таблица 6.7 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

С Сосняк тра-

вяно-

сфагновый, 

сосново-тра-

вяно-

сфагновое 

переходное 

болото 

4,7 2,0 0,4 1,6 3,2 
2 – осоко-

во- и 

тростнико-

во-

сфагновые 

4,4 2,4 1,0 1,6 2,7 

Е  6,1 1,8 1,2 2,7 3,3 
 

4,5 2,5 1,2 1,3 2,6 

Б 5,9 2,2 1,6 1,8 2,9 4,2 2,6 1,0 0,9 1,6 

С Сосняк бо-

лотнотрав-

ный 

4,6 1,8 0,2 1,8 2,4 
1 – травя-

но-

таволговые 

3,8 1,5 0,0 1,8 3,4 

Е Ельник та-

волговый 

3,3 1,9 0,3 0,9 1,5 3,3 1,3 0,0 1,5 2,9 

Б Березняк та-

волговый 

3,4 2,2 1,2 0,8 1,4 
 

3,3 1,7 1,0 1,1 0,9 

Примечание: 6 класс бонитета соответствует Va, 0 – Ia, н.д. – нет данных. 

 

При оценке лесоводственной эффективности гидролесомелиорации следует исходить из 

следующего: 

1) коренное улучшение ЛРУ в результате создания осушительной сети проявляется не-

ограниченно длительное время (при обеспечении соответствующего ремонта осушительной се-

ти); 

2) максимальная степень улучшения ЛРУ под влиянием осушения имеет свой предел для 

каждого осушаемого БГЦ. Она зависит от его трофности и с течением времени остается посто-

янной или меняется настолько слабо (без применения удобрений), что ее изменениями можно 

пренебречь. 

Исходя из представлений о непрерывном, рациональном пользовании лесом на отрезках 

времени, превышающих один период лесовыращивания, оценка лесоводственной эффективно-

сти гидролесомелиорации может быть рассчитана как предел, к которому стремится дополни-

тельный прирост древесины за один период лесовыращивания, при стремлении количества пе-

риодов лесовыращивания к бесконечности: 

 (6.5) 

          
где: Мп – запас 
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древесины после осушения, накапливаемый за период лесовыращивания, Мд - запас древесины 

до осушения, n – количество периодов лесовыращивания. 

Таким образом, лесоводственная эффективность лесоосушения тем выше, чем выше по-

тенциальная производительность местообитаний, формирующихся после осушения, при усло-

вии, что она достоверно выше производительности исходных типов БГЦ (до осушения). Как 

было показано выше, наиболее просто определяемым интегральным показателем потенциаль-

ной продуктивности таких местообитаний является класс бонитета насаждений, возникающих 

после осушения (класс бонитета ЛРУ). В этой связи дополнительный прирост древесины (полу-

чаемый в результате осушения), который традиционно считается главным показателем эффек-

тивности осушения, может быть использован лишь для расчета экономической эффективности 

осушения на небольших отрезках времени, сопоставимых со сроками окупаемости мелиоратив-

ных работ (5–20 лет). На основании полученных данных можно объединить типы леса и болот в 

группы, расположенные в порядке уменьшения лесоводственной эффективности осушения 

(табл. 6.8). 

Таблица 6.8 

Группы серий типов леса и типов болот по лесоводственной эффективности осушения 

Группа 

эффек-

тивно-

сти 

Серии типов леса и 

типы болот до осуше-

ния 

Серии типов 

леса после 

осушения 

Классы бо-

нитета ЛРУ 

после осу-

шения 

Особенности естественного 

возобновления 

1 2 3 4 5 

1 

очень 

высокой 

Низинные травяные и 

переходные травяно-

сфагновые болота, 

травяно-сфагновая, 

болотнотравная, таво-

гловая, майниково-

сфагновая серии ти-

пов леса 

Кисличная 

торфяная 

осушенная 

(КИСТО), 

разнотрав-

ная торфя-

ная осушен-

ная 

(РКТО) 

I–II 

На осушенных болотах и 

вырубках возобновляются 

преимущественно береза и 

ольха черная 

2 

высокой 

Чернично-сфагновая 

серия типов леса 

Черничная 

торфяная 

осушенная 

(ЧЕРТО) 

II-III 

На вырубках возобновляет-

ся преимущественно бере-

за, под пологом спелых ле-

сов обычно имеется пред-

варительное возобновление 

ели 

3 

средней 

Багульниковая, сфаг-

новая серии типов ле-

са, варианты на тор-

фах мощностью менее 

1 м 

Чернично-

брусничная 

торфяная 

осушенная 

(ЧБТО) 

III–IV 

На вырубках и гарях воз-

обновляются сосна и бере-

за 
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Таблица 6.8. Окончание 

1 2 3 4 5 

4 

низкой 

Верховые кустарнич-

ково-пушицево-

сфагновые болота, 

сфагновая серия типов 

леса на торфах мощ-

ностью более 1 м 

Кустарнич-

ковая тор-

фяная осу-

шенная 

(КУСТО) 

IV–V 

На осушенных болотах и 

вырубках возобновляется 

сосна, на гарях сосна и бе-

рёза 

 

Выделенные нами группы эффективности осушения отличаются от предложенных 

Н. А. Красильниковым и др. (1992) следующим образом: 1) группы включают не только леса, 

но и безлесные болота; 2) в первую группу объединены низинные и переходные болота и леса 

на низинных и богатых переходных торфах, так как на этих местообитаниях, по нашим данным, 

формируются древостои со сходной производительностью I–II классов бонитета; 3) леса чер-

нично-сфагновой серии типов леса отнесены к группе более высокой эффективности, чем леса 

сфагновой и багульниковой серий типов леса. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Для территории Европейской России установлены и проанализированы динамические ря-

ды сукцессионных смен таежной растительности, идущих под влиянием основных антропоген-

ных факторов (пожары, сплошные рубки, гидролесомелиорация). 

Проанализированы характер и скорость изменения состава, структуры и продуктивности 

таежных биогеоценозов в сукцессионных рядах, в зависимости от подзоны, типа земель и типа 

лесорастительных условий. Характер сукцессионных процессов подчинён природной зонально-

сти, скорость сукцессий возрастает при движении с севера на юг. 

Анализ изменения показателей биотопов в сукцессионных рядах показал, что пожары вы-

зывают существенное обеднение почв органикой и минеральным азотом на сильно дренирован-

ных местообитаниях, что при повторяющихся и интенсивных пожарах способствует длитель-

ному существованию на таких местообитаниях сосняков лишайниковых. В ходе восстанови-

тельной сукцессии после пожаров на сильно дренированных местообитаниях происходит уве-

личение почвенного богатства и становится теоретически возможной смена лишайников лес-

ными мхами-мезофитами. Таким образом, подтверждается гипотеза А. Я. Гордягина.  

Сосняки лишайниковые являются импульсно стабильными экосистемами, поддерживае-

мыми периодически повторяющимися пожарами. Установлен сеткообразный характер смен, 

идущих под влиянием пожаров на дренированных песках. Сеткообразный характер сукцессий 

вызван пирогенной дивергенцией экосистем, обусловленной различной интенсивностью пожа-

ров и последующей сходимостью сукцессионных рядов к климаксовому тёмнохвойному лесу с 

покровом из мхов-мезофитов. Сукцессия, идущая по направлению к заключительной стадии, 

часто прерывается очередным пожаром. Это обусловливает редкую встречаемость тёмнохвой-

ных лесов на песчаных почвах. 

На первых этапах восстановительной динамики под влиянием рубок увеличивается по-

ступление в почву осадков и вынос азота за пределы корнеобитаемого слоя. Это приводит к 

бόльшему снижению почвенного богатства после рубок лесов черничного типа на песках, чем 

на суглинках. По мере смыкания полога молодняка происходит возврат почвенных показателей 

к характеристикам, близким к таковым исходной экосистемы. Уровень почвенного богатства в 

березняках и осинниках на месте ельников кисличных и черничных на суглинках выше, чем в 

исходных еловых лесах. Однако эти различия невелики и не выходят за рамки исходного типа 

лесорастительных условий. Таким образом, гипотеза А. А. Ниценко («правило сдвига») под-

тверждается лишь частично.  

Под влиянием интенсивного осушения болот и заболоченных лесов происходит выравни-

вание водного режима осушенных местообитаний и различия биогеоценозов, формирующихся 

после осушения, обусловлены различиями в трофности экотопов. Осушение сопровождается 
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включением обратных связей эндогенного характера, приводящих к увеличению почвенного 

богатства и продуктивности древостоев. 

Существенное влияние на характер смен растительности после пожаров и рубок оказыва-

ет гранулометрический состав почвообразующих пород, что позволяет говорить о наличии кон-

вергирующих типов леса сходного флористического состава и физиономии на песках (супесях) 

и на суглинках. Местообитания на дренированных песках, суглинках и осушенных торфах, тра-

диционно считавшиеся биологически равноценными, при наличии на них сходных по составу, 

продуктивности и строению растительных сообществ, являются таковыми только на заключи-

тельной стадии сукцессии. 

Выявленные закономерности характера и скорости сукцессий под влиянием основных ан-

тропогенных факторов, наряду со сведениями о составе, продуктивности, почвах лесов и выру-

бок, положены в основу разработки динамической классификации таежной растительности Ев-

ропейской России. Динамический подход, в то же время, нацелен на выявление наиболее кон-

сервативных признаков местообитания (степени дренажа, гранулометрического состава почво-

образующей породы, режима поёмности, характера органических горизонтов почвы) и эколо-

гически значимых видов-доминантов и видов-индикаторов условий среды, сохраняющих свое 

значение в ходе восстановительных и возрастных смен после рубок. Разрабатываемый динами-

ческий подход адекватно отражает закономерности количественного состава и продуктивности 

таежных фитоценозов, их положение в сукцессионных рядах и их возможные изменения под 

влиянием антропогенных факторов. 

Развиваемый нами подход к классификации растительности обладает целым рядом пре-

имуществ по сравнению с эколого-флористическим и эколого-фитоценотическим подходами. 

Он позволяет разделять конвергирующие биогеоценозы, сходные по флористическому составу 

и видам-доминантам, но отличающиеся по своим динамическим потенциям, и в должной мере 

учитывает потенциальный уровень продуктивности биогеоценозов. Установлены динамические 

границы между конвергирующими типами леса на песках и суглинках, осушенных и неосушен-

ных торфах. 

Производные леса и вырубки, возникающие в разных типах лесорастительных условий, 

могут конвергировать, благодаря одинаковым доминантам живого напочвенного покрова. Но, 

поскольку установлено, что в ходе восстановительных смен они стремятся к различным типам 

условно-коренных лесов, их следует относить к разным синтаксонам. Для этого используются 

виды-индикаторы и почвенные диагностические признаки. 

Леса на осушенных торфах, близкие по составу живого напочвенного покрова к своим 

аналогам на минеральных почвах, существенно отличаются по своим динамическим особенно-

стям и должны рассматриваться как особые типы леса. 
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Разработанная биогеоценотическая классификация таежной растительности ряда регионов 

Европейской России может быть положена в основу создания единой национальной динамиче-

ской лесной типологии, предназначенной для проектирования лесохозяйственных мероприятий, 

разработки проектов оценки воздействия на окружающую среду, организации мониторинга 

лесных экосистем и их охраны. 

Анализ изменения показателей биологического разнообразия растительных сообществ на 

лесных землях в ходе восстановительной динамики показал увеличение видовой насыщенности 

на ранних стадиях сукцессии за счёт внедрения пионерных видов. Второй максимум видовой 

насыщенности наблюдается на стадии смены производных лиственных лесов темнохвойными 

лесами.  

Под влиянием осушения среднее количество видов растений в биогеоценозе может как 

увеличиваться, так и уменьшаться. Видовой состав наиболее сильно изменяется при осушении 

мезотрофных, сильно обводнённых лесных болот. Интенсивное осушение теоретически может 

приводить к исчезновению из состава биогеоценозов видов, фитоценотический ареал которых 

связан с заболоченными лесами и болотами, и к снижению флористического разнообразия 

ландшафта, однако в настоящее время в РФ наблюдается обратный процесс вторичного забола-

чивания.  

Математическая модель динамики разнообразия растительности северотаёжных заповед-

ников под влиянием пожаров показала, что при полном исключении пожаров флористическое и 

ценотическое разнообразие снижается. Оно также снижается при значительном увеличении ча-

стоты пожаров и максимальным – при современном пожарном режиме, установленном для за-

поведников. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. СОСТАВ ГРУПП ИНДИКАТОРНЫХ ВИДОВ  
(по: Федорчук и др., 2005) 

 

Название группы и ко-

личество основных ви-

дов, при наличии кото-

рых группа считается 

присутствующей 

Состав группы: 

основные виды (жирный шрифт), 

дополнительные ("подтверждающие") виды растений (светлый 

шрифт) 

1 2 

Толокнянки 

(2–3) 

Толокнянка 

Осока верещатниковая 

Кладония стройная 

Кладония дюймовая 

Многоволосник волосоносный 

Arctostaphylos uva–ursi 

Carex ericetorum 

Cladonia amaurocraea 

C. uncialis 

Polytrichum piliferum 

Лишайников 

(3–5) 

Кладина лесная 

Кладина оленья 

Кладина звездчатая 

Цетрария исландская 

Плаун сплюснутый 

Многоволосник можжевеловый 

Cladina arbuscula 

Cladina rangiferina 

Cladina stellaris 

Cetraria islandica 

Lycopodium complanatum 

Polytrichum juniperinum 

Черники–брусники  

(4–5) 

Черника 

Брусника 

Плеуроциум 

Хилокомиум 

Дикранумы (метловидный, 

большой или 

многоножковый) 

Марьянник луговой 

Vaccinium myrtillus 

Vaccinium vitis-idaea 

Pleurozium schreberi 

Hylocomium splendens 

Dicranum scoparium 

(Dicranum majus, 

Dicranum polysetum) 

Melampyrum pratense 

Майника  

(3–6) 

Майник 

Седмичник 

Костяника 

Ожика волосистая 

Кислица 

Орляк 

Щитовник игольчатый 

Линнея северная 

Марьянник лесной 

Ортилия однобокая 

Плаун годичный 

Любка двулистная 

Maianthemum bifolium 

Trientalis europaea 

Rubus saxatilis 

Luzula pilosa 

Oxalis acetosella 

Pteridium aquilinum 

Dryopteris carthusiana 

Linnaea borealis 

Melampyrum sylvaticum 

Orthilia secunda 

Lycopodium annotinum 

Platanthera bifolia 

Перловника  

(2–6) – в хвойных 

лесах 

(3–6) – в листвен-

ных лесах 

Перловник 

Фиалка Ривиниуса 

Осока пальчатая 

Грушанка круглолистная 

Вороний глаз 

Сныть 

Вероника лекарственная 

Вероника дубравная 

Бор развесистый 

Щитовник мужской 

Melica nutans 

Viola riviniana 

Carex digitata 

Pyrola rotundifolia 

Paris quadrifolia 

Aegopodium podagraria 

Veronica officinalis 

Veronica chamaedrys 

Milium effusum 

Dryopteris filix-mas 
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Приложение (продолжение) 

 Ветреница дубравная 

Печеночница благородная 

Зеленчук желтый 

Родобриум розовый 

Anemone nemorosa 

Hepatica nobilis 

Galeobdolon luteum 

Rhodobryum roseum 

Медуницы  

(2–4) – в хвойных 

лесах 

(3–4) – в листвен-

ных лесах 

Медуница неясная 

Звездчатка ланцетная 

Воронец колосистый 

Чина весенняя 

Лютик кашубский 

Копытень европейский 

Фиалка удивительная 

Незабудка лесная 

Подмаренник душистый 

Pulmonaria obscura 

Stellaria holostea 

Actaea spicata 

Lathyrus vernus 

Ranunculus cassubicus 

Asarum europaeum 

Viola mirabilis 

Myosotis sylvatica 

Galium odoratum 

Таволги (3–6) Таволга вязолистная 

Гравилат речной 

Лютик ползучий 

Подмаренник болотный 

Фиалка сверху-голая 

Бодяк огородный 

Калужница болотная 

Осока дернистая 

Шлемник обыкновенный 

Сердечник горький 

Недотрога обыкновенная 

Селезеночник 

 

Хвощ луговой 

Каллиергон сердцелистный 

Мниум волнистый 

Filipendula ulmaria 

Geum rivale 

Ranunculus repens 

Galium palustre 

Viola epipsila 

Cirsium oleraceum 

Caltha palustris 

Carex cespitosa 

Sсutellaria galericulata 

Cardamine amara 

Impatiens noli-tangere 

Chrysosplenium alternifoli-

um 

Equisetum pratense 

Calliergon cordifolium 

Mnium undulatum 
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Приложение (продолжение) 

Сабельника 

 
Сабельник болотный 

Вахта трехлистная 

 

Хвощ речной 

Осока волосистоплод-

ная 

Тростник обыкновен-

ный 

Белокрыльник болот-

ный 

Осока вздутоносая 

Камыш лесной 

Паслен сладко–горький 

Осока пузырчатая 

Кизляк кистецветный 

 

Хвощ болотный 

Осока острая 

Пушица многоколоско-

вая 

Сфагнум береговой 

в 

в 

в 

г 

г 

в 

 

а 

а 

а 

б 

б 

б 

в 

в 

в 

 

Comarum palustre 

Menyanthes trifoli-

ata 

Equisetum fluvia-

tile 

Carex lasiocarpa 

Phragmites austra-

lis 

Calla palustris 

 

Carex rhyncho-

physa 

Scirpus sylvaticus 

Solanum dulcamara 

Carex vesicaria 

Naumburgia thyrsi-

flora 

Equisetum palustre 

Carex acuta 

Eriophorum poly-

stachyon 

Sphagnum riparium 

в 

в 

в 

г 

г 

в 

 

а 

а 

а 

б 

б 

б 

в 

в 

в 

 

 

 

 

Приложение. Окончание. 

1 2 

Багульника 

(4–6) 

Багульник болотный* 

Мирт болотный 

Голубика* 

Клюква болотная 

Подбел многолистный 

Пушица влагалищная 

Сфагнум узколистный 

Ledum palustre* 

Chamaedaphne calyculata 

Vaccinium uliginosum* 

Oxycoccus palustris 

Andromeda polifolia 

Eriophorum vaginatum 

Sphagnum angustifolium 

Водяники Водяника* 

Росянка круглолистная 

Клюква мелкоплодная 

Сфагнум бурый 

Осока малоцветковая 

Осока топяная 

Береза карликовая* 

Empetrum nigrum* 

Drosera rotundifolia 

Oxycoccus microcarpus 

Sphagnum fuscum 

Carex pauciflora 

Carex limosa 

Betula nana* 

Осоки 

шароплодной (3–4) 

Осока шароплодная 

Сфагнум Гиргензона 

Сфагнум лесной 

Сфагнум магелланский 

Многоволосник обыкновен-

ный 

Морошка 

Молиния голубая 

Аулокомниум болотный 

Сфагнум Вульфа 

Carex globularis 

Sphagnum girgensohnii 

Sphagnum capillifolium 

Sphagnum magellanicum 

Polytrichum commune 

 

Rubus chamaemorus 

Molinia caerulea 

Aulacomnium palustre 

Sphagnum wulfianum 
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Папоротников 

(3–6) 

Кочедыжник женский 

Щитовник расставленный 

Щучка дернистая 

Малина обыкновенная 

Голокучник Линнея 

Плагиохила асплениевидная 

Буковник связанный 

Бодяк разнолистный 

Скерда болотная 

Цирцея альпийская 

Борец северный 

Плагиомний средний 

Сфагнум оттопыренный 

 

Athyrium filix-femina 

Dryopteris expansa 

Deschampsia cespitosa 

Rubus idaeus 

Gymnocarpium dryopteris 

Plagiochila asplenioides 

Phegopteris connectilis 

Cirsium heterophyllum 

Crepis paludosa 

Circaea alpina 

Aconitum septentrionale  

Plagiomnium medium 

Sphagnum squarrosum 

 

 

Примечание. Присутствие 2-х подтверждающих видов соответствует присутствию одного ос-

новного вида. Буквы после названия видов группы сабельника обозначают, что вид чаще всего 

встречается в следующих сериях типов леса: а – таволговая и болотнотравная, б – то же и тра-

вяно–сфагновая, в – болотнотравная и травяно–сфагновая, г – травяно–сфагновая, иногда бо-

лотнотравная, * – виды, встречающиеся в северной тайге на нормально дренированных песках 

и суглинках. 

 


